REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 84/5 prot. Tirané, mé 17.2.2023

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 607, daté 22.12.2022, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit
z. Kledian Llaho

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar té& Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar gjyqtaré té Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese,

NEé zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, né
datén 6.2.2023, éshté njoftuar vendimi nr. 607, daté 22.12.2022, i Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit, pér subjektin né rivlerésim, z. Kledian Llaho, me detyré prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Sarandé.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, té aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1, té ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té& ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor, nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, Komisioneri Publik ushtron ankim ndaj vendimit nr. 607, daté
22.12.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

l. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Kledian Llaho, éshté subjekt i rivlerésimit sipas nenit 179/b té
Kushtetutés sé Republikés s€¢ Shqipérisé dhe ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim ligji nr. 84/2016), pér shkak
té funksionit té tij si prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Sarandé.
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2. Bazuar né nenin C, pika 1 e aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin z. Llaho ka pérfshiré kontrollin dhe rivlerésimin e té tria
kritereve, até té pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale.

3. Pér kété géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni), ka
administruar raportet e vlerésimit pér kété subjekt nga institucionet ndihnmése, si Inspektorati i
Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si
ILDKPKI), Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK), dhe
Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim referuar si KLP), nga té cilat rezulton se:

3.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té pérfundimit
té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé pér subjektin Kledian Llaho”, ka referuar: (i)
deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka mungesé té dokumentacionit ligjor pér
té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;
(v) jané pérfituar té ardhura né kushtet e konfliktit té interesave.

3.2  DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka dérguar né Komision raportin
me nr. *** daté **,10.2017%, né té cilin ka konstatuar pérshtatshmériné né vazhdimin e detyrés
sé subjektit té rivlerésimit. Komisioni ka kérkuar pérditésimin e té dhénave nga organet
ligjzbatuese, nga ku ka rezultuar njé informacion konfidencial, pér té cilin nuk ka pasur té
dhéna/zhvillime té métejshme.

3.3  KLP, bazuar né nenin 43, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, ka pércjellé
prané Komisionit raportin pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit.

4. Pérfundimet e Komisioni, pér secilin kriter kontrolli, né ményré té pérmbledhur, jané si
vijon:

4.1  Pér vlerésimin e pasurisé. Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, referuar nenit D té
aneksit té Kushtetutés dhe dispozitave té kreut IV té ligjit nr. 84/2016, Komisioni krijoi bindjen
se subjekti i rivlerésimit Kledian Llaho ka arritur nivel t& besueshém né vlerésimin e pasurise,
sipas parashikimit t& germés “a”, t€ pikés 1, t€ nenit 59, t& ligjit nr. 84/2016, pasi pérmbush kriteret
e nenit 33 té kétij ligji, pér shkak se: (i) ka kryer deklarime té sakta né pérputhje me ligjin (germa
“a” e pikés 5); (ii) ka burime financiare t&€ ligjshme pér té justifikuar pasurité dhe shpenzimet gjaté
gjithé periudhés sé rivlerésimit (germa “b” e pikés 5); (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé€ (germa
“c” e pikés 5); si dhe (iv) nuk éshté gjendur n€ kushtet e konfliktit t€ interesit n€ dukje (germa
“d” e pikés 5).

4.2 Pér kontrollin e figurés. Né procesin e vlerésimit pérfundimtar té kriterit té figurés,
Komisioni nuk evidentoi prova, fakte dhe rrethana gé cenojné figurén e subjektit té rivlerésimit
pér shkak té veprimtarisé korruptive apo kontakteve me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, té cilat do té ndryshonin konstatimin e Grupit té Punés té DSIK-sé, duke ¢muar se
subjekti i rivlerésimit Kledian Llaho éshté i pérshtatshém pér vijimin e ushtrimit té detyrés, pér
shkak se ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té germés
“b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

4.3  Pérvlerésimin e aftésive profesionale. Né pérfundim, pér subjektin éshté vlerésuar se: (i)
ka treguar aftési té mira profesionale sipas nenit 73 té ligjit nr. 96/2016; (ii) ka treguar aftési té

! Deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. ***, daté **.6.2021, t¢ KDZH-sé.
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mira organizative sipas nenit 74 té ligjit nr. 96/2016; (iii) ka treguar etiké dhe angazhim ndaj
vlerave profesionale sipas nenit 75 té ligjit nr. 96/2016; si dhe (iv) ka treguar aftési personale dhe
angazhim profesional sipas nenit 76 té ligjit nr. 96/2016. Pér rrjedhojé, sipas germés “a”, t€ nenit
44, 1€ ligjit nr. 84/2016, me propozim té relatores sé ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit éshté vlerésuar
“i aft€” profesionalisht, pér shkak se ka arritur nivelin kualifikues pér vlerésimin e aftésive

profesionale, sipas parashikimit t€ germés “c”, t& pikés 1, t€ nenit 59, t& ligjit nr. 84/2016.

5. Né pérfundim té procedurés sé rivlerésimit, pas zhvillimit té seancés dégjimore,
Komisioni, né bazé té nenit 58, pika 1, germa “a”, dhe nenit 59, pikat 1 dhe 4, t€ ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, ndér té
tjera, ka vendosur:

- Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Kledian Llaho, me funksion prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Sarandé.

1. Shkaget e ankimit

6.  Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit t& Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, Komisioneri
Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té rivlerésimit kalimtar
(Vetting).

7. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si pérfagésues i
interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér vendimeve té
Komisionit dhe paraqitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té Kolegjit té Posacém té Apelimit (né
vijim referuar si Kolegji).

8. N&é krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé u njihen Komisionit dhe Kolegjit
nga neni C i aneksit té Kushtetutés dhe nenet 48-52, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik
éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta
mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga
ana e Komisionit.

9. NEététillarrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté procesit
té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin qé té ushtrojé kontroll mbi vendimet e dhéna nga
Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrija e tij éshté né pérputhje me kérkesat kushtetuese e
ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues, vlerésim té drejté té provave,
si dhe né pérputhje me jurisprudencén orientuese té Kolegjit té Posacém té Apelimit.

10. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij kushtetuese
dhe ligjore, konstaton se nga shqyrtimi i vendimit nr. 607/2022, t& Komisionit dhe akteve
shogéruese té tij, paragiten gjetje dhe rrethana té tilla ligjore e fakti, g& nuk pérmbushin kriteret
dhe standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes, gé garantojné mbrojtjen dhe forcimin e besimit té
publikut, té parashikuara me ligjin nr. 96/2016, i ndryshuar, duke pérbéré né kété ményré shkage
pér vlerésimin térésor té procedurave, sipas pércaktimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

11. Pér sa mé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té Kushtetutés,
si dhe nenin 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik ndaj vendimit nr. 607,
daté 22.12.2022, té Komisionit, ushtrohet pér té tria kriteret, né vlerésimin térésor té procedurave.
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I11.  Analiza e shkageve té ankimit
I11.A. Lidhur me Kkriterin e kontrollit té pasurisé

12. Interesat privaté dhe pasuroré, té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur
me té, jané deklaruar fillimisht né “Deklaratén e personit qé mbart detyrimin pér deklarim
pasurie”, pér vitin 2003, e mé pas né vitin 2004, né cilésiné e oficerit té Policisé Gjyqésore.
Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar deklaratén para fillimit té detyrés né cilésiné e prokurorit,
dorézuar né ILDKPKI mé daté **.7.2014 dhe né vijim né deklaratat periodike pér vitet 2014 -
2016 (kétu e né vijim referuar si DV-20...), dhe né Deklaratén “Vetting” (kétu e n€ vijim referuar
si D-Vett.), dorézuar né ILDKPKI né datén **.1.2017.

13. Nga shqyrtimi dhe krahasimi i deklaratave si mé sipér, referuar nenit 32, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, né funksion té nenit D, té aneksit té Kushtetutés, konstatojmé sa né vijim:

14. Depozité bankare né *** Bank, vlera 5.000.000 leké, ¢celur né datén **.7.2015

14.1 Né D-Vett., subjekti deklaron: Depozité bankare né *** Bank, celur né datén **.7.2015,
me afat dyvjecar dhe interes 3.5 %, si rezultat i shitjes sé apartamentit me sip. 105 m?, kontraté
shitje nr. *** rep. dhe nr. *** kol., para noterit *** *** daté **.4.2015. Apartament i ndodhur
né lagjen nr. **, Durrés, bleré né muajin mars 2014, me té ardhurat: (i) pjesérisht nga kursimet
familjare; (ii) nga kredia né *** Bank; (iii) ndihmesé nga véllai i punésuar né Itali; dhe (iv)
pjesérisht ndihmesé nga prindérit e bashkéshortes. Vlera: 5.000.000 leké. Pjesa takuese: 100 %.
Subjekti nuk deklaron vlerat pérkatése té ndihmesés nga véllai apo nga prindérit e bashkéshortes.

14.2  Né deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés, dorézuar né ILDKPKI, né datén
** 72014, subjekti deklaron: (i) Apartament me sipérfage 105 m,? i ndodhur né lagjen nr. ***,
rruga “***”, Durrés. Bleré né muajin mars 2014. Burimi i krijimit: (i) pjesérisht nga kursimet
familjare, (ii) nga kredia né *** Bank; dhe (iii) pjesérisht ndihmesé nga prindérit e
bashkéshortes. Vlera 50.000 euro dhe pjesa takuese 50%. Subjekti nuk deklaron vlerén e
ndihmesés nga prindérit e bashkéshortes.

14.3 NéDV-2015, né rubrikén “Ndryshimet e pasurive”, subjekti deklaron: N¢ datén **.4.2015
éshté shitur apartamenti me sip. 105,26 m?, né lagjen nr. *** Durrés, né bashképronési me
bashkéshorten, kontraté shitje nr. *** rep. dhe nr. *** kol., para noter *** *** daté **.4.2015.

14.4  N@é té njéjtén deklaraté, n€ rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe
fizik&”, subjekti deklaron se mé té ardhurat nga shitja e apartamentit éshté mbyllur kredia né ***
Bank né datén **.4.2015, dhe éshté celur kontraté depozite me afat, né vlerén 5 milioné leké né
*** Bank.

15.  Lidhur me pasuriné “apartament me sip. 105 m?”, ndodhur né lagjen nr. ***, Durrés,
nga shitja e té cilit éshté krijuar depozita né vlerén 5.000.000 leké né *** Bank, nga aktet né
dosje rezulton sa vijon:

15.1 ASHK Durrés, me shkresén nr. *** prot. (nr. *** prot.), daté **.8.2021, konfirmon se né
emér té Kledian dhe bashkéshortes, znj. ****** ka qgené e regjistruar pasuria e llojit
“apartament” me nr. ***, z. k. ***,

15.2  Me kontratén e sipérmarrjes daté **.7.2010, Kledian Llaho ka porositur prané shogérisé
“x*x sh.p.k., me administrator *** *** njé apartament me sipérfage totale 113 m2, né Durrés,
L.*** rruga “***” né shumén 54.000 euro;
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15.3  Me kontraté shitblerje nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.3.2014, Kledian Llaho ka bleré
nga shogéria “***” sh.p.k., me administrator *** *** pasuriné “apartament me sipérfage 105,26
m?”, me nr. *** né shumén 50.000 euro?;

15.4  Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me t€, me kontratén e shitjes me rezervé nr, ***
rep., nr. *** kol., daté **.4.2015, i kané shitur shtetasit ***,*** pasuriné apartament me sipérfage
105 m?, me nr. pasurie ***, zk. *** né Durrés, né shumén 7.000.000 leké.

16. Lidhur me burimin e krijimit té pasurisé apartament me sip. 105 m?

16.1 Komisioni gjaté hetimit administrativ ka konstatuar se: Né D-Vett., subjekti ka deklaruar
si burim: (i) pjesérisht nga kursimet familjare; (ii) nga kredia ne *** bank; (iii) ndihmesé nga
véllai i punésuar né Itali; dhe (iv) pjesérisht ndihmesé nga prindérit e bashkéshortes.

16.2 NEé deklaratén para fillimit té detyrés, si burim krijimi pér apartamentin éshté deklaruar:
(i) kursime familjare; (ii) kredi né *** Bank; dhe (iii) pjesérisht ndihmesé nga prindérit e
bashkéshortes.

16.3  Ndérsa, né deklarimet prané ILDKPKI-s¢,® né datén **.2.2016, subjekti ka deklaruar si
burime: (i) Kredi né vlerén 2.500.000 leké; (i) Ndihmé nga prindérit e bashkéshortes né shumén
1.500.000 leké, ku njé pjesé prej 7.000 euro éshté kaluar né llogari bankare té djalit; (iii)
Ndihmesé nga véllai ***.*** né shumén prej 7.000 euro; (iv) Njé shumé prej 600.000 leké dhéné
nga néna; (v) Pjesa tjetér, prej rreth 1.400.000 leké, jané kursime nga paga e tij dhe e
bashkéshortes.

16.4 Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té sqarojé arsyet e mosdeklarimit né
deklaratén periodike para fillimit té detyrés té vitit 2014, ndihmén nga véllai i punésuar né Itali
dhe shumén e dhéné nga néna e tij, dhe né Deklaratén “Vetting”, ndihmén nga néna. Gjithashtu i
ka kérkuar té saktésojé periudhén e marrjes sé diferencés sé mbetur té shumés 1.500.000 leké,
nga 7.000 euro té kaluara né llogari, nga vjehrri, si dhe kohén e marrjes sé shumés 600.000 leké
nga néna e tij.

16.5 Subjekti, né pérgjigje té Pyetésorit nr. 2, ndér té tjera, ka deklaruar: [..] duke gené
eksperienca e paré, kur jam shprehur pér burimin e té ardhurave té apartamentit né pércaktimin
“pjesérisht nga kursimet familjare”, kam pasur parasysh edhe pjesén financiare té nénés time
dhe véllait, duke i pérfshiré si té ardhura nga kursimet familjare [...].

16.6  Komisioni, né vijim ka analizuar burimet e pasurisé si vijon:

16.7 (i) Lidhur me burimin kursime familjare, né pérgjigje té Pyetésorit nr. 2, subjekti ka
sgaruar se me termin “kursimet familjare”, ka pérfshiré shumén 10.000 euro, té paguar prej tij
né datén **.7.2010, si dhe kontributin e nénés sé tij né shumén 600.000 leké. Sa i takon shumés
10.000 euro té paguar, né datén **.7.2010, subjekti ka sgaruar se e ka burimin te depozita né emér
té nénés sé tij, ****** prané Bankés *** *** celur prej saj né datén **.11.2009, né vlerén
10.000 euro, e cila ka gené krijuar nga kursimet e subjektit té rivlerésimit me bashkéshorten.

2 Lidhur me ndryshimin e ¢mimit nga 54.000 euro né 50.000 euro, subjekti ka dhéné shpjegime gjaté hetimit administrativ té
Komisionit.
3 Referohuni procesverbalit té pércjellé nga ILDKPKI me shkresén nr. *** prot., daté **.6.2021.
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16.7.1 Komisioni, né vlerésim pérfundimtar té ¢éshtjes, nga analiza financiare pér krijimin e
shumés 10.000 euro, e cila ka shérbyer si burim pér pagesén e késtit té€ apartamentit né datén
** 7.2010, nuk ka konstatuar problematika.

16.8  (ii) Lidhur me burimin “kontribut i nénés” né shumén 600.000 leké, qé ka shérbyer pér
pagesén e késtit prej 10.000 euro né datén **.4.2011, Komisioni, pér té verifikuar mundésiné
financiare té nénés sé subjektit pér té krijuar shumén 600.000 leké, ka kryer analizén financiare
deri né fund té vitit 2010, duke pérdorur metodologjiné kumulative. Nga analiza ka rezultuar se
néna e subjektit ka pasur mjaftueshém té ardhura té ligjshme pér té krijuar shumén 600.000 leké.*

16.9  (iii) Lidhur me burimin ndihmesé e véllait nga punésimi né Itali, né shumén 7.000 euro,
Komisioni, pasi ka konstatuar se véllai i subjektit, shtetasi ***.*** ka bleré njé apartament né
Durrés né vlerén 50.000 euro, dhe pér kété apartament deri né datén **.3.2011 ka paguar shumén
totale 49.000 euro®, ka kryer analizén financiare pér periudhén **.3.2011 deri né **.8.2011, pér
té verifikuar mundésiné e véllait té subjektit pér t¢ mbuluar me burime té ligjshme shumén 7.000
euro, dhéné subjektit. Nga analiza pérfundimtare ka rezultuar njé vleré negative e véllait né
shumén prej -1.668 euro.

16.9.1 Lidhur me kété pamjaftueshméri, Komisioni ka arsyetuar se: [...] Duke gené se balanca
negative prej 1.668 euro nuk éshté njé vleré e konsiderueshme dhe né konsideraté té faktit kjo
analizé e véllait té subjektit, i cili nuk ka gené subjekt deklarues, éshté njé analizé me rezervé
bazuar vetém né té dhénat gé Komisioni dispononte, né respektim té parimit té proporcionalitetit,
shuma 7.000 euro, e dhéné nga véllai i tij, éshté konsideruar si e ardhur e ligjshme né analizén
pérfundimtare té subjektit, e cila ka shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit té subjektit té
rivlerésimit [...].

16.10 (iv) Lidhur me burimin ndihmesé e prindérve té bashkéshortes, ka rezultuar se né
shpjegimet e dhéna né ILDKPKI, né shkurt té vitit 2016, subjekti ka deklaruar se: vlera monetare
e ndihmés prej tyre ka gené 1.500.000 leké. Sgaroj se njé pjesé e késaj shumé, prej 7.000 euro,
jané derdhur nga vjehrri ose vjehrra né llogariné e djalit tim, *** *** |_ijdhur me mundésiné
financiare té prindérve té bashkéshortes, subjekti né ILDKPKI ka deklaruar se prindérit e
bashkéshortes kané aktivitet privat prej vitit 1996.

16.10.1 Ndérsa, né pérgjigje té Pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se: [...] Vlera e kontributit
té prindérve té bashkéshortes, né shumén prej 11.000 euro ose 1.500.000 leké, éshté dhéné
pérgjaté vitit 2010, por edhe gjaté vitit 2011. Sgaroj lidhur me deklarimin né ILDKPKI né vitin
2016, kur jam shprehur se shuma prej 7.000 euro, e derdhur né llogariné e djalit tim né daté
** 4.2013, nga prindérit e bashkéshortes, pérbénte njé pjesé té ndihmés pér apartamentin, ai
pércaktim mé rezulton njé pasaktési né kohé dhe né géllimin pér té cilin &shté transferuar, duke
krijuar pér rrjedhojé njé konfuzion né shumén totale té kontributit té prindérve té bashkéshortes,
por gé né fakt ka gené ndihmesé pér arredimin e apartamentit [...].

16.10.2 Né pérgjigje té Pyetésorit nr. 3, subjekti deklaroi se si burim i krijimit t¢ shumés prej
11.000 euro/1.500.000 leké, dhéné nga prindérit e bashkéshortes, kané gené té ardhurat nga shitja
e apartamentit té tyre né vitin 1997, sipas kontratés nr. **** rep., ** kol., daté **.1.1997, né

4 Referohuni analizés financiare t& Komisionit né f. 13, té rezultateve té hetimit.

5 Referuar analizés financiare t¢ Komisionit, duket se shtetasi ***.*** me té ardhurat e dokumentuara né dosje, rezulton me
pamundési financiare pér té investuar né kété pasuri. Nga aktet rezulton se shtetasi ***.*** dhe bashkéshortja e tij e kané shitur
kété pasuri me kontratén e shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.10.2016, né vlerén 35.000 euro, shtetasit z. ***.*** dhe
kjo shumé éshté depozituar né llogaring e znj. *** *** ng *** Bank.
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vlerén 1.600.000 leké. Sipas subjektit, pas pérfitimit té késaj shume, vjehrri i subjektit e ka dhéné
até borxh tek miku i tij, ***.*** pa ndonjé dokument shkresor té kohés dhe ky i fundit ia ka
kthyer borxhin né néntor té vitit 2010°.

16.10.3 Komisioni, lidhur me kété burim, ka arsyetuar se né kushtet kur prindérit e bashkéshortes
sé subjektit nuk kané gené subjekte deklaruese, e pér rrjedhojé, nuk kané pasur detyrimin e
dokumentimit apo deklarimit té huas sé dhéné e té marré prej shtetasit ***.*** si dhe né kushtet
kur shuma prej 11.000 euro/1.500.000 leké, dhéné nga babai i bashkéshortes sé subjektit &shté
pérdorur nga subjekti pér blerjen e apartamentit me sip. 105 m2, pérpara fillimit té detyrés,
Komisioni i éshté referuar deklarimeve té subjektit gjaté hetimit administrativ dhe akteve
shkresore té paragitura prej tij, té cilat pérputhen edhe me periudhat e likuidimit t& ¢cmimit té
blerjes sé pasurisé. Pér rrjedhojé, shuma prej 11.000 euro/1.500.000 lekésh, dhéné prej prindérve
té bashkéshortes, né pérfundim té hetimit administrativ éshté konsideruar si burim i ligjshém pér
blerjen e pasurisé objekt verifikimi.

16.11 (v) Lidhur me mundésiné e prindérve té bashkéshortes pér t'i kaluar djalit té subjektit
shumén 7.000 euro, né datén **.4.2013, Komisioni, bazuar né té dhénat e administruara gjaté
hetimit ka kryer analizén financiare, sipas té cilés ka rezultuar se prindérit e bashkéshortes nuk
kané pasur mjaftueshém té ardhura pér té justifikuar shumén prej 7.000 euro. Pér rrjedhojé, kjo
shumé nuk éshté pérfshiré si e ardhur e ligjshme né analizén financiare té subjektit pér vitin 2013.

16.12 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni ka kryer analizén financiare
pérmbledhése pér periudhén para fillimit té detyrés 1.1.2005 - 20.6.2014, nga ku duket se subjekti
nuk ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té krijuar pasurité e deklaruara,
apartamentin, garazhin, likuiditetet né banké dhe gjendjen cash né banesé, si dhe pér té kryer té
gjitha shpenzimet e evidentuara té késaj periudhe, pér shkak té njé balance negative prej -
1.390.354 leké. Sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i &shté kérkuar té japé sgarime e
dokumente né lidhje me kété konstatim.

16.13 NE& vijim, pasi ka administruar pretendimet dhe provat e depozituara nga subjekti pas
kalimit té barrés sé provés, Komisioni ka rishikuar analizén financiare pér periudhén para detyrés,
nga ku rezultoi njé balancé negative né shumén 80.269 leké, e cila nuk u konsiderua penalizuese
pér subjektin e rivlerésimit.

17. Komisioneri Publik, lidhur me disa nga burimet e krijimit té pasurisé apartament me
sipérfage 105 m?, shitja e té cilit ka shérbyer si burim krijimi pér pasuriné depozité bankare né
shumén 5.000.000 leké, deklaruar né D-Vett., konstaton se:

17.1  Lidhur me burimin “kontribut i nénés”’, né shumén 600.000 leké, vérejmé:

Q) Ky burim krijimi nuk éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né D-Vett. dhe as né
deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2014;

(i) Referuar shkresave té ISSH-sé me nr. *** prot. dhe nr. *** prot., daté **.6.2022, rezulton
se té ardhurat e znj. ***.*** nga pensioni pér periudhén 2003 — prill 2011, jané rreth 700.000
leké. Kjo shumé sé bashku me té ardhurat e pretenduara nga shitja e tokés né bashképronési té

6 Pér té provuar kété pretendim, subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. *** rep., *** kol., daté **.8.2022, me deklarues
7, *xx xxk dhe 7. *** F** ku deklarohet se z. *** *** né janar té vitit 1997, pér géllime té zhvillimit té biznesit i ka dhéné z.
**x *x* borxh shumén prej 1.500.000 né doré, shumé e cila éshté pretendohet se éshté kthyer prej kétij té fundit térésisht né
néntor 2010.
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nénés sé subjektit’, e dokumentuar né aktet né dosje, éshté e pamjaftueshme pér t& mbuluar
shpenzimet e jetesés pér njé person pér kété periudhé, si dhe shumén 600.000 leké, dhéné subjektit
té rivlerésimit®,

17.2  Lidhur me burimin ndihmesé e véllait nga punésimi né Itali, né shumén 7.000 euro
vérejme:

Q) Né D-Vett., subjekti ka deklaruar si burim krijimi ndihmesé nga véllai i punésuar né Itali,
pa specifikuar vlerén e késaj ndihme;

(i) Né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2014, subjekti nuk e ka deklaruar kété burim
Krijimi;

(iii)  Referuar analizés financiare té kryer nga Komisioni, pér té vlerésuar mundésiné e z. ***,
*** pér té mbuluar me burime té ligjshme shumén 7.000 euro dhéné subjektit, ka rezultuar njé
pamjaftueshméri né vlerén -1.668 euro. Shpenzimet e jetesés pér familjen e z. *** *** ng kété
analizé nuk jané llogaritur né pérputhje me pérbérjen familjare dne me té dhénat e Eurostat-it®,
cka do té conte né njé pamjaftueshméri, né njé vleré mé té madhe se ajo e konstatuar nga
Komisioni.

17.3  Lidhur me burimin ndihmesé e prindérve té bashkéshortes né shumén 1.500.000 leké pér
blerje apartamenti dhe 7.000 euro pér arredim, vérejmé:

Q) Né D-Vett., dhe né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2014, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar si burim krijimi pér apartamentin me sip. 105 m:?> ndihmesé nga prindérit e
bashkéshortes, por né asnjérén prej kétyre deklaratave, nuk ka deklaruar sa éshté shuma e ndihmés
sé dhéné prej tyre.

(i) Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e tij lidhur me vlerat dhe kohén e dhénies té kétyre
shumave nga prindérit e bashkéshortes, ka qené kontradiktor dhe i pasakté. Né procesverbalin e
ILDKPKI-sé, daté **.2.2016, subjekti ka deklaruar se vlera monetare e ndihmés ka gené
1.500.000 leké, dhe ka sqaruar se njé pjesé e késaj ndihme prej 7.000 euro jané derdhur né banké
nga vjehrri ose vjehrra né llogariné e djalit té tij, ***.*** né vitin 2013, ndryshe nga sa ka
deklaruar gjaté hetimit administrativ se shuma 1.500.000 i éshté dhéné gjaté viteve 2010-2011,
ndérsa shuma 7.000 euro né vitin 2013.

(i) Subjekti i rivlerésimit ka gené kontradiktor dhe i pasakté dhe lidhur me burimin e té
ardhurave qé kané shérbyer pér dhénien e shumés 1.500.000 leké. Né ILDKPKI, né
procesverbalin e datés **.2.2016, ka deklaruar se prindérit e bashkéshortes kané aktivitet privat
prej vitit 1996, ndérsa gjaté hetimit administrativ ka deklaruar si burim té ardhurat nga shitja e
apartamentit té tyre né vitin 1997, sipas kontratés nr. *** rep., nr. ** kol., daté **.1.1997.

(iv)  Sai takon té dhénave financiare té prindérve té bashkéshortes nga aktet e administruara
né dosje, vérejmeé se pas shitjes sé apartamentit né vitin 1997, ata kané kryer njé investim pér
ndértimin e njé objekti tregtar hotel/restorant né qytetin e Sarandés'®, né njé vleré té

" Referuar akteve té paragitura nga subjekti, kontraté shitblerje nr. *** rep., nr. *** kol., né vlerén 200.000 leké, dhe deklaratés
noteriale nr. *** rep., daté **.10.2004, né vlerén 200.000 leké, konstatohet se pjesa takuese e nénés sé subjektit pér té dyja kéto
akte éshté sa ¥4, pra né vlerén 100.000 leké.

8 Referuar akteve né dosje té Komisionit, konstatohet se néna e subjektit, né vitin 2007, ka bleré njé apartament né shumén
4.000.000 leké, ku si burim deklarohen té ardhura nga shitja e njé tjetér apartamenti, né shumén 3.700.000 leké dhe kursime.

9 Referuar té dhénave té Eurostat-it, shpenzimet e jetesés né shtetin italian pér njé familje té pérbéré nga 4 anétarg, pér 6 muaj,
llogariten né vlerén rreth 10.000 euro.

10 pronésia e kétij objekti éshté pjesé e hetimit administrativ té Komisionit.
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konsiderueshme. Prindérit e bashkéshortes sé subjektit kané marré disa heré kredi bankare né
bankat e nivelit t& dyté, né funksion té aktivitetit té tyre tregtar. Gjithashtu, dhe té ardhurat e
realizuara prej tyre nga ushtrimi i aktivitetit tregtar, referuar té dhénave té administruara né dosjen
e ILDKPKI-sé deri né vitin 2013, kur éshté dhéné dhe shuma 7.000 euro, jané né njé mase té tillé
gé nuk mundésojné mbulimin e shpenzimeve pér jetesé, kredi dhe pér t’i dhéné subjektit dhe
personit té lidhur me té, shumat 1.500.000 leké dhe 7.000 euro.

17.4  N&é kéto rrethana fakti, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit as né Deklaratén “Vetting”
dhe as né deklaratén para fillimit té detyrés, nuk ka specifikuar dne/ose deklaruar vlerat e shumave
té dhéna si kontribut nga néna, véllai dhe prindérit e bashkéshortes, si dhe ka deklarime
kontradiktore lidhur me burimin e krijimit dhe kohén e marrjes sé ndihmés financiare nga
prindérit e bashkéshortes, pamundésohet dhe kontrolli i burimit té deklaruar “kursime familjare”,
me kontribut té ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortes.

17.5 N&é pérmbledhje té sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk
rezulton i besueshém né kriterin e kontrollit t& pasurisé, pasi éshté né kushtet e deklarimit
kontradiktor, té pasakté dhe té pamjaftueshém dhe con institucionet e rivlerésimit né pamundési
pér té verifikuar se cilat ndér deklarimet e subjektit té rivlerésimit pasqyron situatén e vérteté
faktike lidhur me burimin e krijimit té pasurisé sé tij.

17.6  Né pérfundim té kontrollit té€ pasurisé, Komisioneri Publik vleréson se rrethanat e dala
nga hetimi administrativ mbi kété kriter duhet té vlerésohen né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016.

111.B. Lidhur me kontrollin e kriterit té figurés

18. Komisioni, bazuar né nenin Dh té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, ka
administruar raportin e kontrollit t& figurés me nr. *** prot., daté **.10.2017, pérgatitur nga
DSIK-ja pér subjektin e rivlerésimit, z. Llaho. N& vijim, Komisioni ka kérkuar pérditésimin e té
dhénave nga organet ligjzbatuese, si dhe ka verifikuar informacionet konfidenciale prané kétyre
organeve, duke administruar pér kété géllim dhe dosjet pérkatése té disa procedimeve penale,
trajtuar mé tej nga Komisioni né kriterin e té aftésive profesionale. Referuar arsyetimit té vendimit
(f. 56), Komisioni ka trajtuar katér (4) céshtje penale, procedimi penal nr. ***/2019, procedimi
penal nr. ***/2018, c¢éshtjet penale lidhur me shtetasin *** *** si dhe procedimi penal nr.
***[2021.

18.1 Komisioneri Publik vleréson se shkeljet e konstatuara né dosjet penale té trajtuara né
kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, né njé vlerésim térésor
té céshtjes, marrin kuptim dhe peshé domethénése, né konsideraté té informacioneve gé rezultojné
nga agjencité ligjzbatuese.

18.2  Né vlerésimin e Komisionerit Publik, né konsideraté té jurisprudencés sé Kolegjit'!, nga
analiza e shkeljeve té konstatuara dhe informacioneve té pércjella nga agjencité ligjzbatuese,
pérftohen indicie dhe perceptime té réndésishme se integriteti i subjektit té rivlerésimit, sipas
parashikimit té nenit 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar, do té duhej té konsiderohej me
mangeési.

11 Referohuni vendimit (JR) nr. 16/2021 té Kolegjit, prg. 92.
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18.3  NEé analizé té akteve té administruara, né gjendjen qé ato jané pércjellé prané Komisionerit
Publik, lidhur me tre (nga katér), procedimet penale té trajtuara nga Komisioni né kriterin e
aftésive profesionale, rezultojné faktet dhe rrethanat si mé poshté.

19. Procedimi penal nr. *** daté **.6.2019

19.1 Nga aktet e fashikullit t& procedimit penal, rezulton se Prokuroria prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré VlIoré, né datén **.6.2019'2, ka regjistruar procedimin penal nr. ***/2019, pér
veprat penale: “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”, e kryer né bashképunim, me pasojé
viktimén shtetasin ***.*** e mbetur né tentativé ndaj shtetasit ***.*** dhe pér veprén “Mbajtje
pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”, parashikuar nga nenet 79/dh-
25 dhe 278/1 té K. Penal '3

19.2  Hetimin e ¢éshtjes e ka marré dhe drejtuar subjekti i rivlerésimit, i cili né datén **.6.2019,
né kolonén e regjistrit té autoréve té dyshuar pér veprén penale, ka urdhéruar regjistrimin e emrit
té personit qé i atribuohet vepra penale shtetasit *** *** (*** ); dkk dkdk, dkak xkk. (e ***> ***x
si persona té dyshuar pér veprat penale té sipércituara. Subjekti i rivlerésimit, pasi ka vlerésuar
se: ka té dhéna té mjaftueshme dhe dyshime né nivelin e provés gé tregojné... se kéta shtetas jané
autorét e ngjarjes ku éshté vraré shtetasi ***.*** dhe plagosur shtetasi ***.*** i éshté drejtuar
gjykatés me kérkesén pér vleftésimin e ligjshém té arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés
arrest né burg, pér shtetasit *** ***x ¥k xxk Hkk *x*x Ndérsa shtetasi *** *** (*** ) nuk éshté
gjendur.

19.3 Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. *** daté **.6.2019, ka vendosur:
(i) Vleftésimin si té ligjshém té arrestit né flagrancé té shtetasit *** ***; *x* *xk. *kx ***: dhe
(i1) caktimin e masés sé siguris€ “arrest me burg” si persona té dyshuar pér veprat penale “Vrasja
né rrethana té tjera cilésuese”, e kryer né bashké&punim, me viktimé nga vepra penale, shtetasin
*xx *x* dhe e mbetur né tentativé ndaj shtetasit ***.*** si dhe pér veprén “Mbajtje pa leje dhe
prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”, parashikuar nga nenet 79/dh, 25 dhe
278/1 té K. Penal. Ky vendim ka marré formé té preré, pasi nuk éshté ankimuar nga palét.

19.4  Né vijim té ecurisé sé hetimit penal*, subjekti i rivlerésimit ka vendosur zgjatjen e afatit
hetimor né dy raste, (i) né datén **.9.2019, pér njé periudhé 3-mujore (deri né datén **.12.2019),
me arsyetimin pér nevojén e kryerjes sé disa veprimeve shtesg, si pyetjen e personave gé kané
dijeni pér ngjarjen, administrimin e té dhénave shkencore pér té gjitha aktet e ekspertimit si dhe
veprime té tjera®®; (i) né datén **.12.2019, pér njé periudhé 1-mujore (deri né datén **.1.2020),
me arsyetimin se nga hetimet e deritanishme, té pandehurit nuk kané zgjedhur mbrojtés, éshté e

12 Referohuni shkresés nr. *** prot., daté **.10.2022.

13 Ngé datén **.6.2019, rreth orés 14.43, Policia Gjyqgésore éshté njoftuar nga Salla Operative e Drejtorisé sé Policisé Vloré se ne
fshatin ***, Njésia Administrative ***, Bashkia Selenicg, jané gélluar me armé zjarri disa shtetas. Nga kjo ngjarje ka gjetur
vdekjen shtetasi ***.*** me detyré administrator i Njésisé Administrative *** t& Bashkisé Selenicé.

14 Nga aktet referohet se éshté mbajtur procesverbal i kégyrjes dhe marrjes sé té dhénave kompjuterike nga sistemi TIMS i shtetasit
FHx Fxx (** ), si dhe éshté dérguar kérkesa né gjykaté pér caktimin e masés arrest né burg té shtetasit *** *** (**) e cila éshté
pranuar nga Gjykata e rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. *** daté **.6.2019. Nga subjekti éshté urdhéruar ekzekutimi i
vendimit nr. *** daté **.6.2016.

15 Gjaté muajit tetor 2019, jané mbajtur procesverbale té deklarimeve té shtetasve ****** dhe *** *** sj dhe éshté kérkuar
vénia né pérgjim té telekomunikacioneve; (ii) Gjaté muajit néntor 2019, éshté kérkuar vleftésimi i vendimit dhe lejimin e
pérgjimit. Jané mbajtur procesverbale t& deklarimeve té shtetasve *** *** &k xkk &kx gshté mbajtur procesverbal i
shtetasit *** *** pér ankimin e té démtuarit nga vepra penale. Eshté urdhéruar kéqyrja e dokumentacionit gé disponon spitali
Vloré pér trajtimin mjekésor té shtetasit ***.*** si dhe kryerja e ekspertimit mjeko-ligjor té shtetasit ***.***_Jané administruar
akt-ekspertimi biologjik, jané mbajtur procesverbale té kérkimit té personit ***.***; (jii) Mé daté **.12.2019, éshté mbajtur
procesverbal i shtetasit ***.*** pér marrjen e té€ dhénave nga personi, ndaj té cilit zhvillohen hetime, i cili ka deklaruar se
shpjegimet do t’i japé me njé avokat.
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nevojshme gé organi i akuzés té procedojé me caktimin e njé mbrojtési kryesisht, si dhe me géllim
komunikimin e akuzés, pyetja né cilésiné e té pandehurit, si dhe paraqgitja para gjykatés e kérkesés
pér té vendosur deklarimin e ikjes dhe caktimin e mbrojtésit kryesisht té té pandehurit *** ***,

19.5 Subjekti i rivlerésimit, né datén **.12.2019, ka urdhéruar ndryshimin e cilésimit juridik
t& veprés penale pér procedimin penal nr. ***/2019 nga “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese "6,
e kryer né bashképunim, me viktimé nga vepra penale shtetasin ***.*** dhe mbetur né tentativé
ndaj shtetasit *** *** ng veprén penale “Vrasja nga pakujdesia”'", né dém té shtetasit *** ***
parashikuar nga neni 85 i KP, né ngarkim té shtetasit ***.*** (**). Né vijim, né datén **.12.2019,
subjekti i rivlerésimit ka vendosur njoftimin e shtetasve té tjeré pér pérfundimin e hetimeve,
konkretisht, té pandehurit *** *** dhe *** *** pér akuzén e “Kanosje”, e kryer né bashképunim
né dém té shtetasit *** *** dhe “Moskallézim krimi”. Pér té pandehurin *** *** ka vendosur
njoftimin pér pérfundimin e hetimeve, pér akuzén “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve
shpérthyese dhe municionit”,, parashikuar nga neni 278/1 i K. Penal., si dhe “Kanosja”, e kryer
né bashképunim, parashikuar nga nenet 84 e 25 té K. Penal.

19.6 Mé daté **.12.2019, subjekti i rivlerésimit i éshté drejtuar gjykatés, me kérkesén pér
shuarjen e masés “arrest n€ burg” dhe caktimin e njé mase tjetér sigurimi, até “té arrest né shtépi”,
PEr shtetasit *** ***x **x* *x* dhg *** *** me arsyetimin se: “rezulton se mé daté 15.6.2019,
Gjykata ka vendosur masén arrest né burg... deri né datén e sotme, nga zbatimi i masés arrest né
burg, kané kaluar mé shumé se 6 muaj .

19.7 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré, me vendimin nr. *** daté **.12.2019, i formés sé
preré'®, ka vendosur rrézimin e kérkesés té subjektit té rivlerésimit pér shuarjen e masés arrest né
burg, si té pabazuar né ligj dhe prova, me arsyetimin, ndér té tjera, se: [...] (i) Né& kérkesén e
Prokurorisé pretendohet se ka ndryshuar cilésimi juridik i faktit penal dhe, mé daté **.12.2019,
kétyre shtetasve jané formuluar akuzat pérkatése, té komunikuara me daté **.12.20109.
Pretendohet se deri né ditén e dorézimit té akteve né gjykaté, kané kaluar me shumé se 6 muaj,
pér arsye té pamundésisé objektive?!; (ii) Né vijim té veprimeve procedurale éshté i njéjti fakt
penal. E pyetur nga Gjykata, Prokuroria éshté shprehur se nuk ka kérkuar zgjatjen e afateve té
hetimit. Rezulton se i akuzuari kryesor, *** *** @&shté larguar dhe ende nuk éshté gjetur nga
policia. ....; (iii) Gjykata konstaton se kérkesa e prokurorit éshté e pabazuar né ligj dhe prova.
Eshté e nevojshme té zbatohen té gjitha veprimet procedurale, pasi fakti penal ka té béjé me njé
ngjarje me pasoja té pakthyeshme, si dhe Iénia e liré, gofté dhe me arrest shtépie pér té akuzuarit,
pa u sgaruar miré fakti penal e autorét, do té sillte rrezik pér ngjarje penale té njéjta (tashmé nga

palét pér vetégjyqési) [...].
19.8  N& vijim, referuar rezultateve té hetimit t& Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerésimit

ka ndérmarré edhe disa veprime né funksion té kétij hetimi penal®® dhe, né pérfundim, ka
vendosur dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr. ***/2019, né ngarkim té té pandehurve: (i)

16 Neni 79 i K. Penal, “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese” - Vrasja me dashje e kryer: a) ndaj té miturit; b) ndaj personit me
mangési fizike ose psikike, t& sémuré réndé ose shtatzéné, kur cilésité e viktimés jané té dukshme ose té njohura; c) shfugizuar;
¢) ndaj kallézuesit, déshmitarit, t& démtuarit ose paléve té tjera ndérgjygése; d) mé shumé se njé herg; dh) kundér dy ose mé
shumé personave; e) né ményreé té tillé gé i shkakton mundime té vecanta viktimés; &) né ményré té rrezikshme pér jetén e shumé
personave, dénohet me burgim jo mé pak se njézet vjet ose me burgim té pérjetshém.

17 Neni 85 i K. Penal “Vrasja nga pakujdesia” - Vrasja e kryer nga pakujdesia dénohet me gjobé ose me burgim gjer né pesé vijet.
18 Vendimi ka marré formé té preré me vendimin nr. **, daté **.1.2020, té Gjykatés sé Apelit Vloré, e cila ka vendosur
“Mospranimin e ankimit”.

19 Nga sa rezulton, né daté **.12.2019, subjekti ka vendosur njoftimin pér pérfundimin e hetimeve *** *** (**) Ng datén
**.1.2020, DVP Vloré, ka dérguar akt-ekspertimi nr. *** daté **.12.2019, dhe provén...; Né datén **.1.2020, subjekti i
rivlerésimit ka urdhéruar bashkimin e provave materiale me fashikullin e procedimit nr. ***/2019.

Fage 11 nga 26



Fhk Fxk (**), 1 akuzuar pér veprat penale: “Vrasja nga pakujdesia”, “Prodhimi dhe mbajtja pa
leje e arméve, luftarake”, né ambiente publike, dhe “Kanosja” né bashképunim, parashikuar nga
nenet 85, 278/1 dhe 84 dhe 25 té K. Penal, i hetuar me masén ¢ sigurimit personal “Arrest né
burg” (¢ packzekutuar); (ii) ***.*** | akuzuar pér veprat penale té€ “Prodhimit dhe mbajtjes pa
leje té arméve luftarake”, né ambiente publike dhe “Kanosjes” né bashképunim, parashikuar nga
278/1 dhe 84 dhe 25 té K. Penal, i hetuar me masén e sigurimit personal “Arrest n€ burg”; (iii)
Fk Fekk | kk kx| 1€ akuzuar pér veprat penale “Moskallézim té krimit” dhe “Kanosja” e kryer
né bashképunim, parashikuar nga nenet 300 dhe 84 e 25 té K. Penal, té hetuar me masén e
sigurimit personal “Arrest n€ burg”.

19.9 Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. *** daté **.2.2020, té gjyqtarit
paraprak, ndér té tjera, ka vendosur: (i) kalimin e ¢éshtjen pér kompetencé Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré (Dhomés Penale), me géllim gjykimin né themel té procedimit penal nr.
***[2019, né ngarkim té pandehurit *** *** i akuzuar pér kryerjen e veprave penale té “Vrasjes
nga pakujdesia” dhe “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake”, parashikuar nga nenet
85 dhe 278/1 i K. Penal, si dhe né ngarkim té pandehurit ***.*** | akuzuar pér kryerjen e veprés
penale té “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje té€ arméve luftarake”, parashikuar nga neni 278/1 1 K.
Penal; (ii) Pushimin e akuzés né ngarkim té té pandehurve *** *** (**) dhe ****** pérvepren
penale “Kanosja” né bashképunim, parashikuar nga neni 84 e 25 i K. Penal, pér shkak té térhegjes
sé ankimit nga ana e personit té démtuar ***.***: (iii) Pushimin e procedimit penal nr. ***/2019
né ngarkim té pandehurve *** *** dhe *** *** (g akuzuar pér vepren penale “Kanosja” né
bashképunim, parashikuar nga neni 84/25 K. Penal dhe “Moskallézim krimi”, parashikuar nga
neni 300 i K. Penal, pér shkak té térhegjes sé ankimit nga ana e personit té démtuar, si dhe pér
shkak se fakti nuk pérbén vepér penale.

19.10 Komisioni, ndér té tjera, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té japé sgarime té bazuara
né prova, lidhur me konstatimin dhe arsyet pér: (i) Ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale
té procedimit penal nr. ***/2019; (ii) Kérkesén e datés **.12.2019, paragitur nga subjekti pér
shuarjen e masés sé€ sigurimit “arrest n€ burg” dhe caktimin e njé mase tjetér, até té “arrest né
shtépi”, pér shtetasit *** *** xxk dkk Hdokk xkx 1@ cilén Gjykata e ka konstatuar si té pabazuar
né ligj dhe prova.

19.11 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ndér té tjera, ka parashtruar
se: [...] Né lidhje me ndryshimin e cilésimit juridik té veprés, béj me dije se dispozita procedurale
sipas nenit 287 té K. Pr. Penale, parashikon se prokurori gjaté fazés sé hetimit paraprak, pas
administrimit té provave dhe shgyrtimit té tyre mund té urdhérojé ndryshimin e cilésimit juridik
té veprés... Mbi mospranimin e kérkesés pér shuarjen e masés sé sigurisé arrest me burg, né
analizé té parashtrimeve té vendimit nr. *** daté **.12.2019, konstatohen pércaktime té gabuara
té dispozitave procedurale. Vendimi rezulton i paarsyetuar dhe gjyqtari pérkatés nuk ka
parashtruar argumente apo analizé ligjore, vecse ka pasqyruar dispozitat e ligjit procedural,
madje edhe pasqyrimin e dispozitave e ka béré me referenca té gabuara [...].

19.12 Komisioni, né vlerésim pérfundimtar té ¢éshtjes, ka konstatuar se lidhur me kérkesén e
subjektit pér shuarjen e masés “arrest né burg”, ka gené€ njé vler€sim personal bazuar né njé
interpretim ligjor sipas kéndvéshtrimit dhe bindjes sé tij, pér té cilén gjykata ka pasur njé
interpretim ndryshe. Komisioni ka vlerésuar se kérkesa e subjektit nuk ka pasur asnjé pasojé
negative né zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes.
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20. Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém me pérfundimin e Komisionit pér
vlerésimin e rastit. Né analizé té situatés faktike, pérshkruar si mé sipér, rezulton se prej datés sé
vendimit gjygésor, nr. *** daté **.6.2019, momenti i vleftésimit té arrestit né flagrancé dhe
caktimit t€ masés sé sigurisé “arrest me burg” ndaj shtetasve té dyshuar né kuadér té procedimit
penal nr. ***/2019, e deri né datén **.2.2020, moment kur gjyqtari paraprak me vendimin nr.
*** ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér gjykim me akuzat pérkatése, kané kaluar mé shumé se 8
muaj.

20.1 Gjaté késaj periudhe, veprimet hetimore té ndérmarra nga subjekti i rivlerésimit kané
rezultuar jo efektive, té paplota dhe jo té gjithanshme. Konstatimi i mungesés sé diligjencés pér
té kryer né afate té arsyeshme veprimet hetimore té duhura dhe realisht té lidhura me akuzén né
ngarkim té té arrestuarve, ka pasoja né ngritjen e akuzés duke kérkuar edhe ndryshimin e cilésimit
juridik té veprave penale. Sa mé lart konstatuar, bazohet né arsyetimin e vendimit gjygésor
nr.***/2019, ku argumentohet, se mbi té njéjtin fakt penal dhe prova, né kété periudhé kohore
nuk ka pasur asnjé té dhéné thelbésore té dalé nga njé veprimtari hetimore e ploté, gé té conte
prokurorin e ¢éshtjes, né rastin konkret subjektin e rivlerésimit, né cilésimin ndryshe té veprés
penale.

20.2  Ndryshimi i cilésimit juridik té veprés penale ka passjellé dhe kérkesén e subjektit té
rivlerésimit pér ndryshimin e masave té sigurisé, si rezultat i afateve té kohézgjatjes sé
paraburgimit, afate té cilat me cilésimin e ri té veprave penale, jané né njé shtrirje kohore prej 6
muaj, sipas nenit 263/1/b té K. Pr. Penale, duke pranuar edhe veté subjekti se, né kété rast, ka
pasur tejkalime té afateve, pér arsye té pamundésisé objektive, por pa i argumentuar ato.

20.3 Referuar kétyre té dhénave, Komisioneri Publik vleréson se mangésité e vérejtura, bien
ndesh me nénindikatorét e parashikuar né nenin 73, pikat 2 e ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar, dhe
duhen té& merren né konsideraté nga Kolegji né vlerésimin térésor té€ ¢éshtjes sé subjektit té
rivlerésimit, pasi shkeljet e konstatuara né dosjet penale té trajtuara né kété kriter, marrin kuptim
dhe peshé domethénése, né konsideraté edhe té informacioneve gé rezultojné nga agjencité
ligjzbatuese.

21.  Procedimi penal nr. ***, daté **.3.2018%°

21.1 Nga aktet e administruara, rezulton se né datén **.3.2018, prané Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Vloré, éshté regjistruar kallézimi penal nr. ***, referuar nga Komisariati i Policisé
Vloré, pér ngjarjen e ndodhur né datén **.3.2018, ku shtetasi ***.*** ka gjetur vdekjen si pasojé
e rénies sé njé vetrate duralumini nga pallati i ndértuar nga subjekti “*** ***>,

21.2  Subjekti i rivlerésimit, né datén **.3.2018, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal
nr. *** pér veprén penale “Shkelja e rregullave t€ mbrojtjes né puné”, parashikuar né nenin 289
té K. Penal?, dhe gati 10 muaj mé pas, né datén **.1.2020, subjekti i rivlerésimit urdhéron
ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale dhe regjistrimin e emrit té shtetasit *** ***
punétorit qé ka ekzekutuar montimin, si person i dyshuar pér veprén “Vrasja nga pakujdesia”, né

20 Lidhur me kété procedim ka pasur dhe njé informacion né media: https://***-*** **/2020/02/**/vdig-se-i-ra-vetrata-e-xhamit-
ne-koke-prokurori-prej-2-vitesh-zvarrit-hetimin-kercenon-familjaret/.

21 Né lidhje me kété procedim penal, Komisioni ka konstatuar se jané kryer disa veprime hetimore. Me vendim daté **.5.2019,
subjekti i rivlerésimit ka vendosur kryerjen e aktit té ekspertimit teknik t&€ ndértimit me ekspert *** dhe ***, brenda njé afati prej
15 ditéve. Mé pas, prokurori ka zgjatur 4 heré afatet, me nga 30 dit&, me arsyetimin se deri né datén e sotme ekspertimi nuk éshté
kryer, éshté e nevojshme zgjatja e afatit deri né datén **.6.2019, sipas nenit 185/3 té K. Pr. Penale, duke gené se kérkimet dhe
vlerésimet paragiten komplekse. Akti i ekspertimit éshté administruar mé daté **.12.2019. Mé daté **.11.2019 éshté administruar
ekspertimi mjeko-ligjor i datés **.3.2018, i vdekjes sé shtetasit ***,

Fage 13 nga 26


https://***-***.**/2020/02/**/vdiq-se-i-ra-vetrata-e-xhamit-ne-koke-prokurori-prej-2-vitesh-zvarrit-hetimin-kercenon-familjaret/
https://***-***.**/2020/02/**/vdiq-se-i-ra-vetrata-e-xhamit-ne-koke-prokurori-prej-2-vitesh-zvarrit-hetimin-kercenon-familjaret/

dém té shtetasit ***.*** parashikuar nga neni 85 i K. Penal. Regjistrimin e emrave té shtetasve
*xk Fxk né cilésing e drejtuesit teknik, *** *** né cilésiné e mbikégyrésit té punimeve dhe
*xk Fxk né cilésiné e kolaudatores, si té dyshuar pér veprén penale “Shpérdorim detyre”,
parashikuar nga neni 248 i K. Penal.

21.3 Né datén **.3.2020, subjekti i rivlerésimit ka administruar Memo/Kérkesé té datés
** 3.2020 nga shtetasi ***,*** (djali i viktimés).

21.4  Neé daté **.7.2020, subjekti ka kérkuar pushimin e hetimeve né ngarkim té shtetasit ***.
*** pér veprén penale “Vrasja nga pakujdesia”, parashikuar nga neni 85 i K. Penal®?, Ndérsa
PEr shtetasit *** ***x (F), *xk ks kk xxx ' subjekti ka dérguar né datén **.7.2020 kérkesén
pér dérgimin e céshtjes né gjykim, té akuzuar pér vepren penale “Shpérdorim i detyrés”,
parashikuar nga neni 248 K. Penal.

21.5 Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. *** daté **.10.2020, ndér té tjera, ka
arsyetuar se: [...] Né analizé té dispozitave té mésipérme né raport me rrethanat e procedimit né
hetim, Gjykata vleréson se pérfundimi i hetimeve dhe paragitja e kérkesés pér gjykimin e
procedimit penal kérkon pérmbushjen nga ana e prokurorit té disa veprimeve konkrete, pa té
cilat kérkesa pér gjykim éshté e pavlefshme.... Né seancén paraprake té pandehurat pretenduan
se atyre nuk u éshté véné né dispozicion projekti i miratuar nga K.R.T Vloré, por njé projekt tjetér
i cili ka parashikuar ndryshime né lidhje me ndarjen e ambienteve na katin e paré, ku ishte
montuar vetrata e réné... Ky pretendim i té pandehurave duhet té hetohet me plotésimin e
hetimeve... Nga ana tjetér, prokurori duhet té verifikojé dhe té konkludojé edhe pér mundésiné e
pérgjegjésisé sé inxhinierit projektues mbi mangésité e projektit.

Né lidhje me kérkimin e pushimit té ¢éshtjes penale né ngarkim té dyshuarit ***.*** pér vepren
penale “Vrasje nga pakujdesia”, akuza né ngarkim té pandehurit *** *** nuk mund té pushohet.
Vetém me pérfundimin e hetimeve me plotésimin e tyre nga organi i ndjekjes penale do té mund
té nxjerré né konkluzione né lidhje me pérgjegjésiné penale té té dyshuarit si personi gé ka kryer
veprimet e montimit té vetratés [...].

21.6  Sa mé sipér Gjykata, ka vendosur: (i) Kthimin e akteve té procedimit penal nr. *** viti
2018 pér plotésimin e hetimeve sipas orientimit né pjesén arsyetuese té kétij vendimi, duke
caktuar afatin pér plotésimin e hetimeve deri né datén **.11.2020, ora 12.00; (ii) Kthimin e
akteve prokurorit dhe vazhdimin e hetimeve mbi ¢éshtjen penale né ngarkim té personit nén hetim
Fxx X% pér veprén penale “Vrasje nga pakujdesia”, parashikuar nga neni 85 1 K. Penal, sipas
orientimeve né pjesén arsyetuese té kétij vendimi.

21.7 Nga aktet rezulton se seanca e radhés, éshté zhvilluar mé daté **.1.2021, né té cilén
Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. *** ndér té tjera, ka arsyetuar se: [...] Né
lidhje me veprime apo mosveprime té projektuesit, prokurori éshté mjaftuar me pranimin e faktit
se nuk ka pasur né projektin e miratuar ndonjé projekt té& posagém pér montimin e vetratés dhe
nuk ka marré né shqyrtim mundésiné e pérgjegjésisé penale ndaj projektuesit. Po késhtu mbi
pretendimet e té pandehurave se subjekti ndértues u ka véné né dispozicion njé projekt me
ndryshime, nga ana e organit té akuzés nuk éshté hetuar. Gjykata vleréson se nuk ka autoritetin

22 Subjekti ka arsyetuar, ndér té tjera, se, “... né lidhje me veprimtariné e shtetasit ***.*** pavarésisht pércaktimit té aktit té
ekspertimit, shkak i drejtépérdretjé i rénies sé vetratés ka gené mungesa e murit ndarés dhe mosvendosja e njé dere dhe vetrate, e
parashikuar né projektin e godinés. Nuk provohet lidhja shkakésore midis veprimtarisé sé kétij shtetasi me ardhjen e pasojés sé
datés **.3.2018, pér rrjedhojé nuk mund té€ formulohet akuza “vrasja nga pakujdesia”.
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dhe diskrecionin té vlerésojé rrethana té tilla dhe té ngrejé akuzé apo t’i imponojé prokurorit
ngritjen e akuzave ndaj personave gé ai nuk ka pérfshiré né procedimin penal [...].

21.8 Né kéto rrethana, Gjykata ka vendosur dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr.
***/2018, né ngarkim té té pandehurave *** *** *** *xx (phg *** *** 8 akuzuar pér veprén
penale “Shpérdorim i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i K. Penal. Pushimin e ¢€shtjes penale
né ngarkim té shtetasit ***.*** pér veprén penale “Vrasje nga pakujdesia”, parashikuar nga neni
851 K. Penal.

21.9  Komisioni, pér sa mé sipér, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té japé shpjegime, lidhur
me konstatimet dhe arsyet e: (i) Ndryshimit té cilésimit juridik t& veprés penale té procedimit
penal nr. ***/2018; (ii) Faktin se jané paragitur memorie dhe kérkesa me shkrim nga palét, té
cilét kané kérkuar Kkryerjen e veprimeve hetimore, por nga aktet né dosje, nuk rezulton qé
prokurori té jeté shprehur sipas parashikimit té nenit 110 té K. Pr. Penale.

21.10 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, sa i takon ndryshimit té
cilésimit juridik té veprés penale, éshté shprehur se ka vepruar sipas nenit 287 té K. Pr. Penale.
Subjekti ka parashtruar se Gjykata, si me vendimin nr. *** daté **.10.2020, pér “Kthimin e
akteve té procedimin penal nr. ***/2018”, ashtu edhe me vendimin nr. ***, daté **.1.2021, pér
“Dérgimin e ¢éshtjes n€ gjyq”, nuk ka marré€ n€ analiz€ aktin procedural “Urdhér pér ndryshimin
e cilésimit juridik té veprés”, por &shté mjaftuar me analizén e kérkesave té prokurorit. Mé tej,
subjekti ka pretenduar se Komisioni ndodhet né kushtet e nenit E/2 té aneksit té¢ Kushtetutés, duke
referuar vendimin nr. 33/2021 té Kolegjit, dhe paragitur shkresén nr. *** prot., daté **.12.2022,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, sipas sé cilés ¢céshtja ndodhet né gjykim né themel.

21.11 Komisioni, né vlerésimin pérfundimtar té ¢éshtjes, nuk ka konstatuar elemente gé cenojné
aftésité profesionale apo besimin e publikut, lidhur me faktet e dala né trajtimin e ¢éshtjes penale
nr. ***/2018 nga subjekti i rivlerésimit.

22. Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni, pasi né rastin konkret,
né dy vendimet gjygésore té administruara jané konstatuar mangési té veprimeve hetimore, pér
evidentimin e subjekteve pérgjegjés té ngjarjes. Arsyetimi i subjektit té rivlerésimit se gjykata
pas kthimit té akteve, ka pranuar dhe disponuar té njéjtin géndrim me té, nuk géndron, referuar
dy konstatimeve té verifikueshme né arsyetimet e vendimeve gjygésore.

22.1 Seé pari, né drejtim té nénindikatoréve té pércaktuar nga neni 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016,
i ndryshuar, mbi aftésiné e pérgjithshme té prokurorit pér t& ndérmarré logjikisht hetimin, sipas
kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, ashtu dhe né drejtim té rezultatit
pérfundimtar, Gjykata me vendimin nr. *** daté **.10.2020, ka arsyetuar gjerésisht mbi nevojén
e veprimeve hetimore shtesé, qé duhen té kryhen nga ana e organit té akuzés?,

22.2 Sé dyti, Gjykata edhe né vendimin nr. *** daté **.1.2021, ka konstatuar sérish mangési
hetimore, duke arsyetuar, ndér té tjera, se organi i akuzés nuk ka marré né shqyrtim mundésiné e
pérgjegjésisé penale ndaj projektuesit. Po késhtu mbi pretendimet e té pandehurave se subjekti
ndértues u ka véné né dispozicion njé projekt me ndryshime, nga ana organit té akuzés nuk éshté
hetuar, duke afektuar késhtu dhe nénindikatorin e pércaktuar nga neni 73, pika 3 e ligjit nr.
96/2016, i ndryshuar, mbi cilésiné e analizés dhe argumentimit logjik té prokurorit.

23 Komisioni ka konstatuar se nga data e regjistrimit té& procedimit penal, daté **.3.2018 dhe deri né datén e dérgimit té kérkesés
pér dérgimin e ¢éshtjes né gjykim, ¢éshtja ka zgjatur dy vjet e tre muaj.
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22.3 Né kéto rrethana, Komisioneri Publik vleréson se gjetjet mbi kété procedim penal, nisur
dhe nga informacionet ndonése té pakonfirmuara té pércjella nga agjencité ligjzbatuese, duhen
vlerésuar né zbatim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, né funksion té nenit 61/5, té kétij ligji,
pasi pérftohen perceptime té réndésishme mbi integritetin e subjektit té rivlerésimit, sipas
parashikimit té nenit 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar.

23.  Procedimi penal nr. *** daté **.6.2021, né lidhje me shtetasin ***

23.1 Nga aktet e administruara, rezulton se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor,
Sarandé, me shkresén nr. *** prot., daté **.10.2022, nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit, né
cilésiné e drejtuesit té& Prokurorisé, ka informuar Komisionin se nga verifikimet né regjistrin
elektronik dhe verifikimin manual né dosjet e ekzekutimeve té vendimeve penale pér personat e
dénuar, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Sarandé, nuk ka dosje penale me té
dénuar shtetasin *** *** Nga komunikimi zyrtar me zyrén e sektorit té gjendjes gjygésore né
Ministriné e Drejtésisé rezulton se ky shtetas éshté dénuar pérkatésisht né vitet 2013, 2017 dhe
2020, nga Gjykata e Rrethit Gjygésor, Gjirokastér.

23.2  Komisioni, me email-in e datés **.11.2022, i ka kérkuar subjektit té informojé nése ka
hetuar ¢éshtje penale né ngarkim té shtetasit ***.*** dhe nése po, veprimet hetimore dhe ecuriné
e hetimeve, duke i dokumentuar me akte shkresore. Subjekti i rivlerésimit, me email-in e datés
25.11.2022, ndér té tjera, ka informuar se nuk ka hetuar ¢éshtje penale né ngarkim té shtetasit
*xk *** Por, nése pér Komisionin paraget interes pér procedimin penal nr. ***/2021, né kuadér
té té cilit jané zhvilluar hetime ndaj kétij shtetasi, subjekti, pasi prezanton disa rrethana mbi
ecuriné e kétij procedimi?*, informon se né datén **.7.2022 éshté proceduar me vendim pér
z8vendésimin e prokurores *** *** dhe hedhjen né short té ¢éshtjes, sipas té cilit, ¢éshtja éshté
marré né ngarkim nga subjekti i rivlerésimit. Subjekti informon gjithashtu se prej tij nuk éshté
kryer asnjé veprim hetimor. Aktualisht, kjo ¢éshtje ndodhet pér shqyrtim prané gjyqtarit té
seancés paraprake né Gjykatén e Rrethit Gjygésor, Sarandé.

23.3  Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé sqarime,
pasi duket se ka paqgartési né lidhje me procedurén e caktimit té ¢céshtjes subjektit té rivlerésimit
pérmes zévendésimit té prokurores sé méparshme, duke paragitur aktet procedurale té
zévendésimit té prokurores sé céshtjes nga ana e tij, si procesverbalet e hedhjes sé shortit,
vendimin e zévendésimit etj., si dhe té vértetojé me dokument shkresor statusin aktual té ¢éshtjes.

23.4  Né parashtrimet e tij, subjekti ka paraqgitur shkresén nr. *** prot., daté **.12.2022, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandg, sipas s€ cilés kérkesa “Pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq dhe
pushimin e pjesshém té hetimeve”, né kuadér té procedimit penal nr. ***/2021, éshté duke u
gjykuar né seancé paraprake. Referuar kétij fakti, subjekti ka sjellé né vémendje sérish vendimin
e Kolegjit nr. 33, daté 3.11.2021, lidhur me parashikimet e nenit E/2, té aneksit té Kushtetutés.

24 “Hetimet pér procedimin penal nr. ***/2021 jané drejtuar fillimisht nga prokurori ****** dhe pas transferimit té tij, nga
prokurorja *** ***_ Ng& pérfundim té hetimeve, pér shkage procedurale, pér shtetasin ****** Gjykata ka refuzuar kérkesén e
prokurores pér zgjatjen e afatit té paraburgimit dhe ka konstatuar humbjen e fuqisé sé paraburgimit, duke caktuar ndaj tij masén
e sigurisé arrest né shtépi. Duke e konsideruar géndrimin e prokurores si neglizhencé té pagéllimté dhe rezultat i ngarkesés né
puné (me shkresén nr. *** prot., daté **.10.2022, éshté informuar KLP., mbi ngarkesén ekstreme té prokuroréve né Prokuroriné
Sarandé, sipas té cilés prokurorja ***.*** deri né daté **.9.2022, rezultonte me 680 ¢éshtje, si dhe pér shkak té eksperiencés sé
vogél né detyré (2.5 vite), né cilésiné e Drejtuesit t& Prokurorisé kam udhézuar verbalisht té tregonte vémendjen e duhur né
drejtimin e ¢éshtjes.
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Subjekti ka paraqgitur akte lidhur me procedurén e zévendésimit té prokurorit té ¢céshtjes dhe
shortin®,

23.5 Nga aktet e administruara, rezulton se procedimi penal ka té béjé me ngjarjen e ndodhur
né aférsi t& lokalit “***”2 ng lagjen nr. ** Sarandé, ku né daté **.6.2021, jané plagosur dy
shtetas. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé, ka regjistruar procedimin penal
nr. ***/2021, né ngarkim té shtetasve *** *** dhe *** *** pér veprat penale “Vrasja né rrethana
té tjera cilésuese” kundér dy ose mé shumé personave, ¢ mbetur né tentativé, e kryer né
bashképunim dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhim i arméve, arméve shpérthyese dhe i
municioneve”, parashikuar nga neni 79/dh, 22, 25 dhe 278/1, t€ K. Penal.

23.6 Né datén **.6.2022, rezulton se shtetasi ****** ka paraqitur prané drejtuesit té
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Sarandé, subjektit té rivlerésimit, kérkesé pér pérjashtimin e
prokurores sé ¢éshtjes znj. *** *** duke pretenduar pér paanési né vlerésimin e céshtjes dhe
ngritjes sé akuzés. Kjo kérkesé éshté protokolluar me nr. ***/*** prot., daté **.6.2022, dhe ka
siglimin e drejtuesit té prokurorisé/subjektit té rivlerésimit, drejtuar prokurores sé ¢éshtjes, me
pérmbajtjen “znj. ***/Né vierésimin Tuaj . Prokurorja e ¢éshtjes, *** *** me vendimin e datés
**6.2022, e ka vlerésuar kérkesén té pabazuar, duke mos gjetur shkage ligjore pér hegjen doré
nga c¢éshtja.

23.7 Né datén **.6.2022, shtetasi ***.*** ka paraqitur sérish para drejtuesit té€ Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor, Sarandé, subjektit té rivlerésimit, kérkesé pér pérjashtimin e prokurores sé
céshtjes, duke parashtruar té njéjtat pretendime si né kérkesén e datés **.6.2022. Kjo kérkesé
éshté protokolluar me nr. *** prot., daté **.6.2022, dhe ka siglimin e drejtuesit té
prokurorisé/subjektit té rivlerésimit, drejtuar prokurores sé ¢éshtjes me pérmbajtjen: “znj. ***/
Mé informoni mbi ecuriné e proc...”. N& vijim, prokurorja e ¢éshtjes, mé daté **.6.2022, ka
paragitur drejtuesit té prokurorisé, subjektit té rivlerésimit: “Relacion mbi kérkesén pér
zévendésim”, né té cilén vleréson sérish se kérkesa e té pandehurit éshté e pabazuar, por né
kushtet kur ¢éshtja paragitet veganérisht komplekse, e & né vlerésimin e drejtuesit, nése gmohet
i nevojshém zévendésimi nga kjo ¢éshtje penale.

23.8 Nédatén **.7.2022, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e drejtuesit té prokurorisé, ka marré
vendimin pér zévendésimin e prokurorit, duke pranuar kérkesén e shtetasit *** *** si dhe
caktimin e njé prokurori tjetér qé do té zgjidhet me procedurén e shortit manual. Nga aktet
rezulton se shorti éshté zhvilluar né datén **.7.2022, short nga i cili éshté zgjedhur subjekti i
rivlerésimit.

23.9  Prokurorja znj. *** *** n@ datén **.7.2022, ka nénshkruar deklaraté pér hegjen doré dhe
nga hetimi i procedimit penal nr. ***/2022, qé pérmban akte té cilat shérbejné pér identifikimin

%5 (1) Vendimin pér zévendésimin e prokurorit *** *** daté **,10.2021; (2) vendimin pér zévendésimin e prokurores *** ***
daté **.7.2022; (3) urdhér pér zhvillimin e procedurave pér hedhjen e shortit, daté **.7.2022; procesverbal pér zhvillimin e
procedurave pér hedhjen e shortit daté **.7.2022; (4) kérkesé pér pérjashtimin e prokurores sé ¢éshtjes, daté **.6.2022; (5) shkresé
e datés **.6.2022 + vendim shqyrtim kérkese daté **.6.2022; kérkesé pér pérjashtimin e prokurores sé ¢éshtjes, daté **.6.2022;
(6) relacion mbi kérkesén pér zévendésim té prokurores *** *** daté **.6.2022; (7) vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor,
Sarandé, daté **.8.2022, administruar né Prokurori né datén **.9.2022; (8) déftesé komunikimi, daté **.9.2022, nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor Sarandé, pér vendimin e datés **.8.2022; (9) shkresé nr. *** prot., daté **.9.2022, drejtuar Komisariatit té
Policisé Sarandg; deklaraté nga prokurore ****** daté **7.2022, pér hegjen doré nga procedimi penal nr. ***/2022; (10)
vendim pér pranimin e kérkesés pér hegje doré té prokurorit, daté **.7.2022; (11) shkresé pércjellése pér Komisariatin e Policisé
Sarandé, nr. *** prot., daté **.10.2022 + akt procedural, daté **.10.2022.

26 https:/[*** FRHxxxxx*x]|ajm/20-plumba-drejt-pronarit-te-orange-ne-sarande-3-autoret-u-nxorren-jashte-lokalit-dhe-filluan-ta-
gellojne-me-arme-spiro-iljadhi-doli-jashte-kur-degjoi-krismat
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e personave té tjeré té dyshuar pér ngjarjen pér té cilén éshté regjistruar procedimi penal
nr. ***/2021.

23.10 Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, né datén **.9.2022, pa kryer
veté asnjé veprim hetimor, ka paragitur prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Sarandé, dy kérkesa:

(1) “Pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq té procedimit penal nr. ***/2021”, pér veprén penale
“Mbajtja pa leje dhe prodhim i arméve, arméve shpérthyese dhe i municioneve”, parashikuar nga
neni 278/1 té K. Penal né ngarkim té pandehurve *** *** dhe *** *** duke arsyetuar, ndér té
tjera, se “Mbi bazén e veprimeve sa mé sipér, prokurori i ¢éshtjes ka formuluar akuzé ndaj
shtetasit ***.*** duke e akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Vrasja me dashje”, e mbetur né
tentativé, e kryer né bashképunim dhe “Mbajtia pa leje dhe prodhim i arméve, arméve
shpérthyese dhe i municioneve”, parashikuar nga neni 76, 22,25 dhe 278 i K. Penal. Akti i
njoftimit té akuzés dhe marrjes si té pandehur ndaj shtetasit ***.*** rezulton i pagarté dhe
madje i paploté.”

(2) “Kérkesé pér pushimin e pjesshém té akuzés”, né funksion té ¢éshtjes penale nr. ***/2021,
né ngarkim té pandehurit ***.*** p&r veprén penale “Vrasja me dashje”, e mbetur né tentativé,
e kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 76-22 dhe 25 té K. Penal.

23.11 Komisioni, né pérfundim ka vlerésuar pér kété céshtje se ndodhet né kushtet e pengesés
ligjore pér vlerésimin e subjektit, sipas parashikimit té nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.
Pér kété arsye, Komisioni nuk ka kryer verifikime dhe as i ka kérkuar sgarime/barré prove
subjektit né lidhje me kérkesat e paragitura gjykatés pér shtetasin *** *** Referuar kétyre
veprimeve té ndérmarra nga subjekti dhe rrethanave né té cilat éshté vlerésuar zévendésimi i
prokurores *** ***  Komisioni nuk mund té ¢mojé gé informacionet e marra nga organet
ligjzbatuese kané gené té vérteta. Pér mé tepér, kéto informacione kané gené né kuadér dyshimesh
té pavértetuara me ndonjé té dhéné a prové konkrete.

24, Komisioneri Publik, né referencé té nenit E té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr.
84/2016, né té tilla rrethana fakti dhe ligji, sa kohé procesi i rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit,
né rastin konkret, do té pérfundojé me marrjen e vendimit pérfundimtar nga ana e Kolegjit té
Posacém té Apelimit, ndryshe nga sa ka vendosur Komisioni, kérkon gé kjo ¢éshtje té pérfshihet
né rrethin e vendimeve objekt vlerésimi né procesin e rivlerésimit té subjektit, duke u
administruar eventualisht vendimi qé do té merret né vijim nga Gjykata pér rastin konkret.

24.1 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, rrethanat e mésipérme té dala nga hetimi
administrativ, duhen vlerésuar né zbatim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, né funksion té
nenit 61/5, té kétij ligji, pasi pérftohen perceptime té réndésishme mbi integritetin e subjektit t&
rivlerésimit, sipas parashikimit té nenit 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar.

I11.C Lidhur me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale

25. Referuar rezultateve té hetimit administrativ té Komisionit, lidhur me vlerésimin e kriterit
té aftésive profesionale, Komisioneri Publik ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné
shpjegime bindése qé té provojné té kundértén e barrés sé provés, mbi gjetjet e rezultuara nga
aktet e administruara, akte kéto gé duhet té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit té Posacém té
Apelimit, pér sa né vijim:
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26.  Denoncim nga shtetasi *** ***27 Procedimi penal nr. ***, daté **.9.2019

26.1 Denoncuesi, né parashtrimet e tij, referon se, né muajin shtator 2017, ka béré kallézim
penal né Prokuroring e Rrethit Gjygésor, Vloré pér veprén penale té falsifikimit té dokumenteve,
tjetérsim pronash dhe shpérdorim detyre, duke pretenduar se subjekti i rivlerésimit zvarrit
céshtjen penale prej dy vitesh, pushon ¢éshtjen pa marré asnjé person nén hetim?,

26.2  Komisioni ka administruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Vlorg?®,
dosjen e procedimit penal nr. ***/2017, nga ku ka rezultuar se né datén **.9.2017, subjekti i
rivlerésimit ka vendosur regjistrimin e procedimit penal pér kallézimin e paragitur nga shtetasi
*x x&* pér vepren penale “Falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i K. Penal.

26.3  Né vijim, subjekti i rivlerésimit, pasi kryen disa veprime: (i) né datén **.11.2017, vendos
caktimin e ekspertit pér kryerjen e ekspertimit tekniko-grafik té formularit nr. **, “Listé e
familjeve qé marrin toké né pronési”, nga ku ka rezultuar se ky akt ka shtesa dhe ndérhyrje nga
persona qé nuk kané plotésuar formularin; (ii) né datén **.10.2018, sekuestron dokumentet prané
D.AM.T. té Késhillit té Qarkut Vloré, dhe (iii) né datén **.3.2019, njofton pérfundimin e
hetimeve shtetasin *** *** pérfundimisht né datén **.3.2019, vendos té dérgojé né gjykaté
kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. ***/2017.

26.4  Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. ***, daté **.5.2019, ndér té tjera, mbi
kérkesén e subjektit té rivlerésimit, ka arsyetuar se: [...] nuk jemi né rastet kur duhet té pushohet
procedimi penal, por duhet t’i kthehen aktet prokurorit me géllim plotésimin e hetimeve... Késhtu
éshté e domosdoshme té hetohet nése ky dokument éshté pérdorur ndonjéheré prej shtetasit
*xx xx% dhe nése ky ka pasur dijeni mbi falsitetin e dokumentit. Né kété drejtim éshté e
nevojshme té pyetet shtetasi ***.*** dhe té hetohet se si éshté pércjellé ky dokument né D.A.M.T.,
prané Késhillit té Qarkut Vloré [...].

26.5 Sa mé sipér Gjykata, ka vendosur: (i) Kthimin e akteve prokurorit me géllim plotésimin
e hetimeve lidhur me procedimin penal nr. ***, viti 2017, sipas drejtimeve té pércaktuara né
pjesén arsyetuese; (ii) Veprimet hetimore té kryhen brenda 3 muajve.

26.6  Kundér kétij vendimi ka paraqgitur ankim, subjekti i rivlerésimit dhe Gjykata e Apelit
Vloré me vendimin nr. *** daté **.7.2019, ndér té tjera, ka arsyetuar se: [...] Vendimi gjygésor
penal nr.*** daté **5.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, éshté rrjedhojé e zbatimit
korrekt té ligjit procedural penal dhe si i tillé duhet té lihet né fugi. Gjykata pasi analizoi provat
e mbledhura nga organi i akuzés gjaté hetimeve paraprake, vleréson se hetimet nuk jané té plota,
gjithépérfshirése dhe shteruese e pér rrjedhojé prokurori nuk duhet té dispononte pér kérkimin e
“pushimit té ¢éshtjes” pa kryer minimalisht edhe disa veprime hetimore shumé té réndésishme
né procedime té kétij karakteri e pér kété lloj vepre penale... Né kété rast, Gjykata véren se pér
zgjidhjen e céshtjes objekt gjykimi do t’i referohemi neneve 328 dhe 329/a té K. Procedurés
Penale, té cilét respektivisht sanksionojné:1-Té kryhen verifikime nése ky dokument éshté
pérdorur ose jo, duke u pyetur pér kété kallézuesi ***.***;2- Prokurori duhet té urdhérojé
kryerjen e njé akt-ekspertimi pér té konstatuar nése ndérhyrjet né dokument jané béré nga shtetasi

27 Referohuni denoncimit nr. *** prot., daté **.4.2019 né dosjen e Komisionit.

28 Denoncuesi ka bashkéngjitur denoncimit kéto akte: (i) kérkesé pér pushimin e géshtjes penale nr. ***/2017; (ii) kallézim penal;
(iii) akt-ekspertimi tekniko grafik nr. *** daté **.12.2017.

2 Referohuni shkresés nr. *** prot., daté **.4.2022, né dosjen e Komisionit.
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i kallézuar apo jo; 3-Té hetohet se si ky dokument éshté pércjellé né D.A.M.T., prané Késhillit té
Qarkut Vloré [...].

26.7 Kallézuesi ****** ka paragitur Memo, ku ka kérkuar kryerjen e veprimeve hetimore,
informacion né lidhje me to, si dhe té njihet me aktet e procedimit. Nga aktet e administruara,
nuk rezulton té jeté kthyer pérgjigje referuar nenit 110 té K. Pr. Penale.

26.8  Neé datén **.11.2020, subjekti i rivlerésimit urdhéron regjistrimin e emrit té personit gé i
atribuohet vepra penale *** ***_ N& vijim ka vendosur marrjen e tij si t¢ pandehur, njoftimin e
akuzés, pér vepren penale “Falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i K. Penal, si
dhe njoftimin e shtetasve ***.*** dhe *** *** pér pérfundimin e hetimeve. Né datén **.1.2021
éshté protokolluar kérkesa nga avokati i té pandehurit, me ané té cilés kané kérkuar kryerjen e
hetimeve shtesé qé konsiston né kryerjen e aktit té ekspertimit tekniko grafik té té pandehurit ***.
*** pasi gjaté hetimeve nuk ishte kryer. Nuk rezulton té keté vendim té prokurorit né lidhje me
kérkesén e té pandehurit pér kryerjen e aktit té ekspertimit, detyré e 1€né dhe nga gjykata.

26.9  Né datén **.1.2021, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar dérgimin pér gjykim té procedimit
penal nr. ***/2017, né ngarkim té pandehurit *** *** pér kryerjen e veprés penale “Falsifikim i
dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/1 i K. Penal, me arsyetimin se ka pérdorur dokument té
falsifikuar. Gjykata e Rrethit Gjygésor, VIoré me vendimin nr. ***, daté **.4.2021, ka vendosur
dérgimin né gjyq té procedimit penal nr. ***, viti 2017.

26.10 Komisioni, nga analizimi i akteve té dosjes penale, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e provés, pasi duket se:

Q) Nga data **.9.2017, e regjistrimit té& procedimit penal, pa emér autori, deri né datén
** 03.2019, té dérgimit té kérkesés né gjykaté pér pushimin e procedimit penal, ¢céshtja ka zgjatur
pothuajse 1 vit e 6 gjashté muaj dhe gjaté késaj periudhe vérehen intervale kohore nga 9 muaj
dhe 5 muaj, pa kryer veprime hetimore;

(i) Pas vendimit nr. *** daté **.5.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Vloré, nga ana e
prokurorit nuk éshté kryer akt-ekspertimi me géllim pércaktimin nése ndérhyrjet jané béré nga
shtetasi ***.*** veprim i cili éshté kérkuar edhe nga ana e té pandehurit.

(iii)  Vendimi i formés sé preré nr. *** daté **.5.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Vloré,
i cili ka vendosur plotésimin e hetimeve brenda 3 muajve, i éshté komunikuar prokurorit K. Llaho
né daté **.8.2019, dhe subjekti i rivlerésimit deri né datén **.6.2020, pra, pér njé periudhé rreth
10-mujore, nuk ka kryer asnjé veprim hetimor.

26.11 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, sgaroi se dosja
ndodhet né gjykim prané gjyqtares ***.*** pér gjykimin né themel té ¢éshtjes dhe nuk ka ende
vendim pérfundimtar. Sa i takon konstatimit té paré qé ka lidhje me moskryerjen e hetimeve pér
periudhén 9 dhe 5 muaj, subjekti ka pretenduar se kjo ka ardhur si pasojé e ngarkesés né puné.
Sa i takon konstatimit té dyté, subjekti pretendoi se vlerésimi i gjykatés éshté i gabuar, duke
paraqitur té njéjtat argumente té parashtruara dhe né ankimin e paragitur kundér vendimit nr. ***,
daté **.5.2019.

26.12 Komisioni, né pérfundim té vlerésimit té céshtjes, pasi e ka konsideruar té pabazuar
pretendimet e pérséritura té subjektit té rivlerésimit, lidhur me parashikimet e nenit E/2, té aneksit
té Kushtetutés, ka konstatuar se mosrespektimi i afatit tremujor sipas vendimit nr. ***, daté
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** 5.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vlorgé, éshté i vetmi rast i késaj natyre evidentuar pér
subjektin e rivlerésimit.

27. Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, vleréson se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés. Komisioneri Publik, né
konsideraté dhe té jurisprudencés sé Kolegjit, lidhur me shkakun e ankimit t€ mésipérm, dhe me
vlerésimin né térési té céshtjes, véren se né rastet kur gabimet e subjekteve té rivlerésimit
evidentohen gé pérsériten né ményré té vazhdueshme dhe né praktika té ndryshme, pérbéjné
pérjashtim nga rastet e konfirmimit né detyré dhe duhet té vlerésohen negativisht=C.

27.1  Komisioneri Publik, ashtu sikurse ka orientuar Kolegji né jurisprudencén e tij, ¢cmon se
kéto gjetje, duhen vlerésuar né funksion té nenit 4, pika 2 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me
parashikimet e nenit 61, pika 5 e té njéjtit ligj.

28. Denoncim nga shtetasi ****** dhe té tjeré3’. Procedimi penal nr. *** daté
**.9.2015

28.1 Denoncuesit pretendojné se subjekti i rivlerésimit nuk ka marré masa ndaj shtetasit ***,
***_, duke cuar ¢éshtjen né gjykim vetém pér shtetasin *** *** né bazé té nenit 134, paragrafi i
paré, megjithése kané gené faktet dhe kushtet pér aplikimin e paragrafit té treté té késaj
dispozite®2.

28.2 Komisioni ka administruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Vlorg®
dosjen e procedimit penal nr. ***/2015, ku nga shqyrtimi i akteve, né ményré té pérmbledhur, ka
konstatuar se:

28.3 Sindikata e Pavarur e *** ***(***) ka paraqitur kallézim nr. *** daté **.5.2015, ndaj
shtetasve *** *** dhe *** *** & akuzuar pér veprén penale té falsifikimit t&é dokumenteve dhe
vjedhjes, duke shpérdoruar detyrén. Pas regjistrimit t& kallézimit penal, pasi jané kryer disa
veprime hetimore, né datén **.9.2015, subjekti i rivlerésimit ka regjistruar procedimin penal nr.
*** pér vepren penale: “Vjedhje duke shpérdoruar detyrén”, parashikuar nga neni 135, i K.
Penal.

28.4  Nga aktet e administruara, duket se né daté **.11.2015 dhe **.1.2016, jané paragitur edhe
dy kallézime penale té tjera, respektivisht nga Sindikata e Pavarur e *** ***ng Shqipéri dhe
Sindikata e Pavarur e *.* ***/Federata e *** *** ndaj shtetasit *** *** dhe *** *** pér veprén
penale té vjedhjes, duke shpérdoruar detyrén, si dhe falsifikimit t¢ dokumenteve. Kéto materiale
kallézuese jané bashkuar me aktet e procedimit penal nr. ***/2015.

28.5 Né vijim, pasi jané kryer veprime té tjera hetimore, né datén **.12.2017, subjekti i
rivlerésimit ka njoftuar kallézuesit *** *** dhe ****** pér pérfundimin e hetimeve té
procedimit penal nr. ***/2015. Subjekti i rivlerésimit, me shkresén nr. *** prot., daté **.12.2017,
ka dérguar né gjykaté kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. ***/2015.

28.6  Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. *** daté **.2.2018, ka vendosur
kthimin e akteve prokurorit dhe urdhérimin té formulojé akuzé né ngarkim té shtetasve *** ***

30 Referohuni vendimit nr. 2/2020 té Kolegjit, prg. 32.5.

31 Referohuni denoncimit nr. *** prot., daté **.10.2019, né dosjen e Komisionit.

32 Bashkeéngjitur denoncimit jané paraqitur disa akte si: (i) Vendim nr. *** daté **.03.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré;
(ii) Vendim nr. *** daté **.06.2019, i Gjykatés sé Apelit Vloré; (iii) Vendim nr. *** daté **.7.2016, i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor, Fier, 1€né né fugi me vendim nr. *** daté **.7.2018 t& Gjykatés sé Apelit, Vlorg.

33 Referohuni shkresés nr. *** prot., daté **.5.2022 té Prokurorisé prané Shkallés sé paré, Vloré.
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dhe *** *** nér veprén penale “Vjedhje”, né bashképunim parashikuar nga neni 134/2 i Kodit
Penal. Gjykata, ndér té tjera, ka arsyetuar se: [...] (i) rezulton se me vendim té Gjykatés sé Fierit
nr. *** daté **.7.2016,3* shtetasit *** xx* kk kkk dxx skk (g *xx *xx jgng deklaruar
fajtoré pér vepren penale té “Falsifikimit té dokumenteve ”; (ii) shtetasit *** *** *** *** kang
térhequr shumat; (iii) sipas ekspertit kontabél dhe kreditimet e debitimet né *** Bank, éshté e
garté se kané pérvetésuar shumén 1.547.200 leké; (iv) né kéto kushte jané prova té mjaftueshme
pér té formuluar akuzén e “Vjedhjes” kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 134/2 té K.
Penal. [...] Ky vendim éshté ankimuar nga prokurori/subjekti i rivlerésimit.

28.7  Gjykata e Apelit Vloré, me vendim nr. *** daté **.6.2018, ka prishur vendimin e
gjyqtarit té seancés paraprake duke vendosur pushimin e procedimit penal nr. *** daté **.9.2015,
lidhur me veprén penale “Vjedhje duke shpérdoruar detyrén”, parashikuar nga neni 135 i K.
Penal.

28.8 Né datén **.10.2018, subjektit té rivlerésimit i ka kaluar pér ndjekje nga drejtuesi i
prokurorisé, kallézimi penal nr. ***/2018, nga shtetasi *** *** ¥k ¥k xkak xkk (g **x **xx
ndaj shtetasve *** *** i *kk (phg >k xkx

28.9  Né datén **.11.2018, subjekti i rivlerésimit, ka paraqitur kérkesé né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor, Vloré me objekt: revokimin e vendimit té pushimit té ¢éshtjes penale nr. ***/2015, me
arsyetimin se: “... me vendimin nr. ***, daté **.7.2018, t&¢ Gjykatés sé& Apelit Vloré®, jané
deklaruar fajtor shtetasit *** *** = Fxk dkk = ok xkx he *** *** pdr vepren penale té
“falsifikimit t¢ dokumenteve ” parashikuar nga neni 186/2 i K. Penal”.

28.10 Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendim nr. *** akti, daté **.11.2018, ka vendosur
revokimin e vendimit té pushimit té ¢éshtjes penale nr. ***/2015, e pushuar me vendim nr, ***
daté **.6.2018, té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe kthimin e akteve prokurorit.

28.11 Né datén **.11.2018, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal
nr. ***/2018, né ngarkim té shtetasit ***.*** pér vepren penale “vjedhje”, parashikuar nga neni
134/1 i K. Penal. Né& vijim, prokurori ka urdhéruar bashkimin e procedimit penal nr. ***/2015
dhe nr. ***/2018, né njé procedim té vetém, até me nr. ***/2015. Subjekti i rivlerésimi ka kérkuar
caktimin e masés sé sigurimit personal pér shtetasin ***** “arrest né burg”, kérkesé e cila
éshté pranuar nga Gjykata, si dhe ka vendosur marrjen si té pandehur dhe njoftimin e akuzés pér
shtetasin ***.*** pér vepren penale t€ “vjedhja” parashikuar nga neni 134/1 i K. Penal.

28.12 Né datén **.2.2019, subjekti i rivlierésimit ka kérkuar dérgimin né gjykaté té procedimit
penal nr. ***/2015, né ngarkim té shtetasit ***.*** | akuzuar pér vepren penale “Vjedhja”,
parashikuar nga neni 134/1 i K. Penal. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. ***,
daté **.3.2019, ndér té tjera, ka vendosur: ... 1. Kthimin e akteve prokurorit dhe urdhérimin té
ndryshojé cilésimin juridik lidhur me té pandehurin *** *** duke akuzuar pér vepren penale
“viedhja” me pasoja té rénda né bashképunim, parashikuar nga neni 134/2 dhe 25 i K. Penal;
(i1) té formulojé akuzé né ngarkim té shtetasit ***.*** pér vepren penale “vjedhja’ me pasoja té
rénda né bashképunim, parashikuar nga neni 134/2 dhe 25 i K. Penal ”.

28.13 Gjykata, né arsyetimin e saj, ndér té tjera, ka arsyetuar se: [...] rezulton e provuar se
shtetasi ***.*** ka bashképunuar me shtetasin ***,*** pér marrjen e detyrés nga ky i fundit, me

34 Ky vendim éshté 1éné né fugi me vendimin e Gjykatés sé Apelit Vloré, nr. ***, daté **.6.2018.
% Vendim qgé ka Iéné né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier nr. ***, daté **.7.2016, né té cilin éshté deklaruar
fajtor, ndér té tjeré, shtetasit ***.*** dhe *** *** |idhur me kryerjen e veprés penal “Falsifikim i dokumenteve”.
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géllimin e pérbashkét dhe té vetém, shténien né doré té té ardhurave [...]. Kundér kétij vendimi
ka paragitur ankim, subjekti i rivlerésimit dhe i pandehuri *** ***,

28.14 Gjykata e Apelit Vloré, me vendim nr. *** daté **.06.2019, ka vendosur mospranimin e
ankimit, duke arsyetuar se: [...] nga sa mé sipér, pérderisa dispozita nuk lejon né ményré té
shprehur ankim ndaj vendimit té Gjykatés pér kthimin e akteve prokurorit, me géllim gé ky i fundit
té formulojé akuzé té re apo té formulojé garté dhe sakté akuzén, Gjykata e Apelit Vloré, nuk
mund té marré né shgyrtim vendimin nr.***, daté **.3.2019 dhe as ankimin kundér kétij vendimi
dhe né kushte té tilla konkludon té vendosé mospranimin e ankimit [...].

28.15 Né datén **.9.2019, éshté administruar vendimi i formés sé preré nr. *** daté **.03.2019,
i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, dhe né datén **.9.2019, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar
regjistrimin e emrit té autorit té veprés penale shtetasin *** *** pér veprén penale vjedhja me
pasoja té rénda, parashikuar nga neni 134/2 dhe 134/3 té K. Penal. Mé tej, me vendimin daté
** 10.2019, subjekti i rivlerésimit ka vendosur marrjen e shtetasit *** *** dhe *** *** gj té
pandehur pér kryerjen e veprés penale “Vjedhja” e kryer né bashképunim, me pasoja té rénda
parashikuar nga neni 134/2 dhe 134/3 té K. Penal.

28.16 Neé datén **.11.2019, subjekti i rivlerésimit ka dérguar né gjykaté kérkesén pér dérgimin
e ¢éshtjes né gjyq té procedimit nr. ***/2015, né ngarkim té shtetasve *** *** dhe *** *** pér
vepren penale “vjedhja” me pasoja té rénda parashikuar nga neni 134/2 dhe 134/3 té K. Penal.

28.17 Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, nga shqyrtimi i akteve té mésipérme, i
ka kaluar subjektit barrén e provés, pasi duket se: (i) Nga data e regjistrimit té kallézimit penal
** 5.2015 deri né datén e regjistrimit té procedimit penal, né daté **.9.2015, ka kaluar njé kohé
prej 3 muaj e gjysmé, pra pértej afatit 30-ditor sipas udhézimit té Prokurorit té Pérgjithshém
nr.241, daté 21.11.2005, i ndryshuar; (i) Sipas vendimit té formés sé preré nr.*** daté **.3.2019
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, kérkesa e subjektit daté **.2.2019, pér dérgimin e ¢éshtjes
né gjykim vetém me njé té akuzuar ***.*** ka pasur mangési né hetime dhe ngritjen e akuzés.

28.18 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ndér té tjera, ka paraqitur
vendimin nr. *** daté **,7.2021, sipas té cilit &shté vendosur dérgimi i ¢éshtjes pér gjykim me
té pandehurit *** *** dhe *** *** gj dhe shkresén e Iéshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Vloré, sipas té cilés ¢éshtja éshté né gjykim prané késaj gjykate, duke sjellé né vémendije
pengesén ligjore sipas nenit E/2, té aneksit té Kushtetutés.

28.19 Komisioni, né vlerésimin pérfundimtar té céshtjes, pasi e ka konsideruar té pa bazuar
pretendimin e subjektit mbi pengesén e parashikuar nga neni E/2, i aneksit té Kushtetutés pér
vlerésimin e kétij rasti, né analizé té té gjitha veprimeve té kryera nga subjekti, ka konstatuar se
subjekti ka pérmbushur detyrat e tij si prokuror, dhe se, si regjistrimi i ¢céshtjes tej afatit 30-ditor,
ashtu edhe ngritja e akuzés dhe vlerésimi fillimisht pér marrjen té pandehur vetém té njé personi,
nuk kané gené me géllim zvarritjen e hetimeve dhe as favorizimin e ndonjé té pandehuri.

29. Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, vleréson se subjekti nuk
arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés, dhe géndrojné pretendimet e denoncuesit né
raport me mungesén e akuzés sé ngritur ndaj shtetasit ***.*** dhe afatit té tejzgjatur té ¢éshtjes.
Subjekti, dhe né kété rast, mé sé paku, tregoi mangési né efikasitetin hetimor, lidhur me
ndérmarrjen e hetimit sipas kérkesave ligjore, pér t€ mbledhur provat e kérkuara me ligj, si dhe
pér té pérballuar ngarkesén e punés. Komisioneri Publik, dhe né rastin konkret, vleréson se ka
rrethana, té cilat duhen vlerésuar né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né funksion té
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analizimit té nénindikatoréve té pércaktuar nga neni 73/2 dhe 74/1 té ligjit nr. 96/2016, i
ndryshuar.

30. Lidhur me etikén dhe profesionalizmin referuar nenit 75/4 té ligjit nr. 96/2016

30.1 ILDKPKI, né pérfundim té aktit té kontrollit té pasurisé, ndér té tjera, ka konstatuar se:
[...] Eshté e pagarté marrédhénia juridike gé ka subjekti me shtetasit *** *** *** *x*x gj dhe
me shoqériné e ndértimit “******” sh.p.k, té cilét i kané dhéné né pérdorim apartamentin me
sip. 105 m2 né Vloré, pa gira [...].

30.2 N&é pérgjigje té Pyetésorit nr. 2, subjekti deklaroi se shogéria “*** ***” sh.p.k., éshté né
cilésiné e sipérmarrésit té punimeve né kété pallat, ku investitore dhe pérfitues té apartamenteve
jané shtetasit *** *** (dhe djali i tij ***.***) me té cilin éshté dakordésuar verbalisht pér té
pérdorur apartamentin né katin e shtaté pa pagesé qgiraje. Subjekti deklaron se nuk éshté
nénshkruar ndonjé kontrate huaje apo giraje, pérve¢ deklaratés daté **.1.2017, léshuar nga
shtetasi *** ***_Sa i takon marrédhénieve me shogéring «“*** ***” sh p Kk, subjekti ka deklaruar
se me shogéring “******» shpk dhe administratorin e saj, ****** nuk ka asnjé
lidhje/marrédhénie apo ndikim né kété marrédhénie. Sipas subjektit, “*** ***” sh p.k. ka gené
né cilésiné e shoqgérisé sipérmarrése, ndérsa investitore dhe pérfitues té numrit mé té¢ madh té
apartamenteve kané gené familjet e ***, dhe *** ***

30.3  Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vlorg, fillimisht me shkresén nr.*** prot.,
daté **.3.2022, ka informuar se: (i) Pér shogéring «******” shp.k, nuk rezulton té jeté
regjistruar kallézim/procedim penal; (ii) Pér shtetasin *** *** rezulton té jené regjistruar
kallézimet penale nr. ***/2018 dhe nr. ***/2021, trajtuar nga subjekti i rivlerésimit me vendim
mosfillim procedimi penal.

30.4 N&vijim, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, me shkresén nr. *** prot.,
daté **.4.2022, ka informuar Komisionin se gjaté verifikimeve né regjistrin manual ka rezultuar
se subjekti i mésipérm ka pasur né hetim edhe procedimin penal nr. ***/2017, pér veprén penale
té parashikuar nga neni 186 i K. Penal. Né kété procedim shtetasi ****** ngé cilésiné e
administratorit té shoqérisé «“*** ***” sh p k., ka kérkuar zévendésimin e prokurorit, subjektit té
rivlerésimit, ndér té tjera, duke vendosur né vémendje kérkesén pér zévendésim té béré dhe né
njé procedim té méparshém, até me nr. ***/2016.

30.5 Nga aktet e pércjella, rezulton se Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Vloré,
ka regjistruar procedimin penal nr. *** té vitit 2016, pér veprat penale té parashikuara nga nenet
186 dhe 248 té K. Penal. Kallézimi éshté béré nga shtetasi ***.*** | cili ka pretenduar se nga
ana e shtetasve *** *** dhe *** *** @shté falsifikuar skica e vértetimit t€ pronésisé sé pronés
prej 2.600 m? truall, mbi té cilin subjekti ndértues “*** ***” sh.p.k. me administrator *** ***
ka ndértuar dy objekte banimi 8-9 kate. Ky procedim penal hetohej nga subjekti i rivlerésimit.

30.6  Shtetasi ***.*** me kérkesén té datés **.7.2017, ka kérkuar zévendésimin e prokurorit
té céshtjes/subjektit té rivlerésimit, ndér té tjera, duke argumentuar se: [...JRezulton se né objektin
e banimit 8-katésh, i cili ndodhet pérbri dy objekteve té ndértuara nga subjekti ndértues
“kxk xxk 7 ka marré njé banesé me qira pérpara rreth tre muajsh shtetasi Kledian Llaho, i cili
rezulton té jeté edhe prokurori i ¢éshtjes, qé éshté duke hetuar kallézimin penal té béré nga
shtetasi ***.*** pér té cilin éshté regjistruar kallézimi penal nr. ***/2016. Ky shtetas, vetém
pak dité pasi ka filluar té€ banojé né banesén e marré me gira, éshté paraqitur tek ambientet e
subjektit ndértues dhe mé éshté prezantuar si prokuror, pasi ra né dijeni se isha administratori i
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subjektit ndértues, té higja antenén e kompanisé ..., e cila éshté vendosur né tarracén e njérit
prej objekteve té ndértuar nga subjekti ndértues “*** ***[ ]

30.7  Drejtuesi i Prokurorisé, me vendimin e datés **.7.2017, ka pranuar kérkesén e shtetasit
*xk Fxk pér zévendésimin e subjektit té rivlerésimit nga hetimi i métejshém i procedimit penal
nr. ***/2016, ndér té tjera, duke arsyetuar se: [...] Nga té dhénat e mésipérme, rezulton se
ndérmjet kérkuesit dhe prokurorit té ¢géshtjes ekziston njé mosmarréveshje... Né kéto kushte del e
garté se ndodhemi para njé shkaku ligjor pér zévendésimin e prokurorit[...]. E njéjta situaté dhe
e njéjta arsye konflikti, ka shérbyer pér zévendésimin e subjektit té rivlerésimit dhe né procedimin
penal nr. ***/2017, me kérkesén e shtetasit *** ***,

30.8  Komisioni, lidhur me hetimin administrativ té kétij rasti, té trajtuar mé gjerésisht dhe né
vendimin nr. 607/2022 té tij, ka arritur né konkluzionin se nuk kané rezultuar problematika e
dyshime né lidhje me apartamentin e pérdorur pér njé periudhe prej njé viti nga subjekti né Vloré
pa pagesé, deklaruar né DV-2016 dhe né Deklaratén “Vetting”. Nga aktet e procedimit penal nr.
***[2017, dhe atij me nr. ***/2016 rezulton se né té dyja kéto raste, prokurori Kledian Llaho,
éshté zévendésuar me urdhér té drejtuesit té Prokurorisé pér shkak té kérkesés sé shtetasit
*x xx* i kallézuar penalisht, i cili ka ngritur pretendime pér mosmarréveshje me subjektin e
rivlerésimit.

31. Komisioneri Publik, né analizé té situatés faktike té pérshkruar mé sipér, vleréson se
prapésimet e subjektit, si dhe géndrimi i Komisionit nuk mbéshteten nga aktet né dosje, né
jurisprudencén dhe géndrimet e Kolegjit né trajtimin e rasteve té ngjashme, lidhur me diligjencén
e duhur gé subjekti duhej té Kishte trajtuar né konstatimin e gjendjes sé konfliktit té interesit, qé
né rastin konkret éshté i ndérthurur, jo vetém né drejtim té interesit pasuror, bazuar né dispozitat
e ligjit nr.9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, por dhe né zbatim té dispozitave procedurale té nenit 17 té K. Pr. Penale.

31.1  Komisioneri Publik vleréson se dhe né rastin konkret ka vend vlerésimi nga ana e Kolegjit
lidhur me nénindikatorét e pércaktuar nga neni 75/4 i ligjit nr. 96/2016, lidhur me kujdesin e
treguar ndaj konfliktit té interesit.

32. Né pérfundim té vlerésimit té vendimit nr. 607/2022 té Komisionit, Komisioneri Publik,
ashtu sikurse dhe Kolegji, ka arsyetuar né jurisprudencén e tij®, paré nga kéndvéshtrimi i
publikut, konstaton gjendjen e cenimit té besimit té publikut pér subjektin e rivlerésimit, z.
Kledian Llaho, mbi bazén e njé analize té detajuar sa mé sipér, gé mori né konsideraté: (i)
mangeésité né kontrollin e pasurisé; (ii) informacionet e organeve ligjzbatuese; (iii) denoncimet
nga publiku dhe gjetjet né aspektin profesional; (iv) ndérthurjen e interesave personale dhe
gjendjes sé konfliktit té interesit.

32.1 Né pérmbledhje té sa mé sipér, né analizé té problematikave té konstatuara, né njé
vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve té rivlerésimit dhe pas njé vlerésimi térésor té
procedurave sipas parashikimit té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik arrin
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e cenimit té besimit té publikut te
sistemi i drejtésisé, sipas parashikimit té nenit 61, pika 5 e kétij ligji.

36 Referuar vendimit (JR) nr. 11/2022, té Kolegjit, prg. 43-44.
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V. Keérkimi i ankimit

33. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b, pika 5, t¢ Kushtetutés dhe aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, pér kriteret e
rivlerésimit, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan
gjykim té kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel t€ besueshém pér
konfirmimin e tij né detyré;

34. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né procesin e
rivlerésimit, duke vlerésuar né qofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin ose
shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje me
ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara pér
kété géllim;

35. Nisur nga fakti se Komisioneri Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar
ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara
gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit;

36. Bazuar né nenin C, E, D, DH dhe F, té aneksit té Kushtetutés, Kreun VI dhe nenin 61,
pika 5, té ligjit nr. 84/2016;

37. Komisioneri Publik kérkon gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e
Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit dhe, né zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b”, té ligjit
nr. 84/2016, né pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 607, daté 22.12.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Kledian Llaho.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA
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