REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 398/5 prot. Tirané, mé 3.10.2023

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 682, daté 10.7.2023, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, z. Enklid
Gjini

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té

Kushtetutés, neni 63 1 ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit t& Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

NEé zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé€”, prané€ Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, né
datén 18.9.2023, éshté njoftuar vendimi nr. 682, daté 10.7.2023, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, pér subjektin né rivlerésim, z. Enklid Gjini, me detyré prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Tirané.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor nga njoftimi.

Brenda afati ligjor, Komisioneri Publik, ushtron ankim ndaj vendimit nr. 682, daté
10.7.2023, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Enklid Gjini, ushtron detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Tirané dhe, né zbatim té pikés 3, té
nenit 179/b, té Kushtetutés, i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio.

2. Bazuar né nenin C, pika 1 e aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i rivlerésimit
kalimtar pér subjektin, z. Enklid Gjini, ka pérfshiré kontrollin dhe rivlerésimin e té tria kritereve,
até té pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale. Pér kété géllim, Komisioni i Pavarur i
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Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni) ka administruar raportet e vlerésimit pér kété subjekt
nga institucionet ndihmése, si Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si ILDKPKI), Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar/Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (né vijim referuar si
DSIK/AKSIK) dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim referuar si KLP), nga té cilat rezulton
se:

2.1 ILDKPKIY, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té pérfundimit té
kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé pér subjektin Enklid Gjini”, Ka referuar: [...] (i)
deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar
pasurité;(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;(v) subjekti nuk
gjendet né situatén e konfliktit té interesave [...].

2.2 DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit> mbi kontrollin e
figurés, ka referuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, z. Enklid
*** Gjini, me sgarimin se mbetemi né pritje té pérgjigjes nga SHISH. AKSIK, pas kérkesés sé
Komisionit pér pérditésim, ka pérgatitur raportin,® ku referon: [...] se nisur nga té dhénat e
siguruara nga autoritete verifikuese, ndryshon konstatimin fillestar nga pérshtatshméri né
vazhdimin e detyrés, né papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit, z.
Enklid ... Gjini [...].

2.3 KLP, bazuar né nenit 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té dokumenteve
ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt i rivlerésimit dhe pesé dosjeve penale té
pérzgjedhura me short, ka pércjellé prané Komisionit raportin® pér analizimin e aftésive
profesionale.

3. Né pérfundim, Komisioni, pér secilin kriter kontrolli, né ményré té pérmbledhur, ka vlerésuar
si vijon:

3.1 Pér vlerésimin e pasurisé®. [..] Bazuar né parimet e barazisé pérpara ligjit, té
kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé, si dhe né parimin e proporcionalitetit, sipas pikés 5, té nenit
4, té ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni krijoi bindjen se:
Referuar nenit D té aneksit t& Kushtetutés dhe kreut 1V té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin e
pasurisé, subjekti i rivlerésimit Enklid Gjini ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé
sipas nenit 59/a té ligjit [...].

3.2 Pér kontrollin e figurés®. [...] Né pérfundim té procesit, né kushtet kur nga hetimi: (i) nuk u
konstatuan mangési né lidhje me plotésimin e deklaratés sé kontrollit té figurés apo vértetésisé sé
té dhénave; (ii) nuk ka pasur asnjé té dhéné dhe nuk u gjend ndonjé element gé té vértetojé
ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar dhe as
prova e fakte gé cenojné figurén e subjektit apo besimin e publikut sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara né nenin DH té aneksit té Kushtetutés, té dhéna gé mungojné e té jené paragitur
edhe né raportin e dyté té AKSIK, i cili ka ndryshuar raportin e paré, pa iu referuar ndonjé té
dhéne konkrete, Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit Enklid Gjini ka arritur nivel té
besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té shkronjés “b”. té nenit 59/1. té ligjit nr.
84/2016 [...].

! Shkresa e ILDKPKI-sé me nr. *** prot., daté **.4.2019.

2 Shkresa e DSIK-sé me nr. *** prot., daté **.11.2017, deklasifikuar plotésisht me vendim nr. ***, daté **.6.2021, t&¢ KDZH-sé.
3 Shkresa e AKSIK me nr. *** prot., daté **.6.2023, deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. *** daté **.6.2023, t&¢ KDZH-sé.
4 Raporti i KLP-s& me nr. *** prot., daté **.12.2020.

5 Referohuni fages 51 té vendimit.

6 Referohuni fages 34 té vendimit.

Fage 2 nga 16



3.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale’. [...] Referuar nenit E té aneksit t¢ Kushtetutés dhe
kreut VI té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit Enklid Gjini ka arritur nivel kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 59/c té ligjit nr. 84/2016 [...].

4. Vendimi i Komisionit. Nisur nga pérfundimet e mésipérme pér secilin kriter kontrolli, shumica
e trupit gjykues® té Komisionit, duke arsyetuar mbi parimin e proporcionalitetit, ka konkluduar se
subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, njé nivel té
besueshém té kontrollit té figurés, si dhe njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale
e, pér kéto arsye, bazuar n€ germén “a”, t€ nenit 58, si dhe t€ pikés 1, t& nenit 59, t& ligjit nr.
84/2016, ka vendosur: [...] Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Enklid Gjini, me
funksion prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém, Tirané [...].

1. Vlerésimi i Komisionerit Publik

5. Né€ kuptim t€ nenit 179/b t€ Kushtetutés, aneksit t€¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, Komisioneri
Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té rivlerésimit kalimtar
(Vetting). Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si pérfagésues
i interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér vendimeve té
Komisionit dhe paragitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit (né
vijim referuar si Kolegji).

6. Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé u njihen Komisionit dhe Kolegjit nga
neni C i aneksit té Kushtetutés dhe nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik éshté i
detyruar gé kompetencén e tij, pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé
vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e
Komisionit.

7. NE té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté procesit té
rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin qé té ushtrojé kontroll mbi vendimet e dhéna nga
Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij éshté né pérputhje me kérkesat kushtetuese e
ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe vlerésim té drejté té
provave.

8. Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i vendimit nr. 682, daté 10.7.2023, té Komisionit, gmon se
ai pérmban shkaqge ligjore pér t’u paraqitur pér shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit
kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit.

9. Pér sa mé sipér, né konsideraté té faktit se Kolegji ka juridiksion té posa¢cém dhe té vetém pér
té pércaktuar kualifikimet ligjore pér ¢éshtjet qé i pérkasin procesit té rivlerésimit, juridiksion i cili
lejon Kolegjin gé té pércaktojé ligjérisht ¢cdo rrethané fakti nén parashikimet e aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3
dhe 7, té aneksit té Kushtetutés , si dhe né nenin 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ushtron té drejtén
e ankimit ndaj vendimit nr. 682/2023 té Komisionit.

7 Referohuni fages 52 té vendimit té Komisionit.
8 Kryesuesi i trupit gjykues ka dalé né pakicé dhe ndan mendim té kundért pér vlerésimin e kriterit té pasurisé dhe Kriterit té figurés.
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I11. Analiza e shkageve té ankimit
I11. A. Kontrolli i pasurisé

10. Lidhur me kontrollin e kriterit té pasurisé, referuar nenit D té aneksit té Kushtetutés dhe
neneve 30-33 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik mban né konsideraté se, gjaté kryerjes sé
procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé ndaj subjekteve gé i
nénshtrohen kétij procesi sipas nenit 179/b té Kushtetutés, materializohet né kontrollin e saktésisé
dhe mjaftueshmérisé sé deklarimeve té subjektit (“Vetting” dhe ato periodike), ku né€ ¢do rast
subjekti i rivlerésimit duhet té deklarojé térésiné e pasurisé sé tij dhe té shpjegojé bindshém
ligjshmériné e burimit té krijimit té saj, si dhe ekzistencén e té ardhurave té ligjshme, sipas
pérkufizimit kushtetues.

11. Rezulton se subjekti i rivlerésimit, z. Enklid Gjini, ka plotésuar deklaratén e interesave privaté
pér heré té paré né vitin 2003, dorézuar né ILDKPKI né datén **.3.2004, né funksionin e Oficerit
té Policisé Gjygésore. Prej muajit korrik 2004, subjekti i rivlerésimit ushtron detyrén e prokurorit,
duke dorézuar deklaratat periodike vjetore pér vitet 2004-2016 (kétu e né vijim referuar si DV-
20...) dhe Deklaratén “Vetting” (kétu e né vijim referuar si D-Vett.) dorézuar né ILDKPKI né datén
** 1.2017. Nga shqyrtimi dhe krahasimi i deklaratave si mé sipér, referuar nenit 32, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, né funksion té aneksit té Kushtetutés, konstatohet si né vijim:

12. Pasuria e paluajtshme apartament banimi me sipérfage 53,5 m?, ndodhur né rrugén “***”,
Tirané, né vijim referuar si pasuria “Apartament me sip. 53 m?”.

12.1 Né D-Vetting, subjekti ka deklaruar pasuring: “Apartament me sip.53 m?”, me ¢mim blerje
1.900.000 leké — me burim kredi e datés **.12.2007, marré né bankén *** né shumén 20.000
euro, me objekt blerje/rikonstruksion banese. Gjithashtu, né té njéjtén koloné, ka deklaruar
rregullime-sistemime né vlerén 1.200.000 leké, e paguar shuma 870.000 leké, né datén **.2.2008,
dhe shuma 330.000 leké né datén **.8.2008, ku si burim kané shérbyer térhegje depozitash
666.297 leké+4 340 euro né bankén *** né datén **.1.2008; regjistruar né Zyrén Vendore té
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané, né datén **.12.2007, sipas kontratés sé shitjes me
nr.*** rep. dhe nr. *** kol., daté **.11.2007, ngarkuar me barré hipotekore né favor té bankés ***
deri né mbylljen e kredisé. Né kolonén “viera me shifra e fjalé”, deklaron 3.100.000 leké, dhe né
até “pjesa né %", 50% regjistruar né emér té Enklid dhe *** ***,

12.1.1 Né rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, té sé njéjtés
deklaraté, subjekti ka deklaruar krediné né shumén 20.000 euro né bankén *** marré né datén
** 12.2007, me objekt blerje/rikonstruksion apartamenti.

12.2 Né DV-2007 (me daté té dorézimit **.1.2008), subjekti i rivlerésimit ka deklaruar blerjen
pasuri “Apartament me sip. 53 m?”, me vlerén 1.900.000 leké, me pjesé takuese 50%.

12.2.1 Né rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, t€ sé njéjtés
deklaraté, subjekti deklaron kredi né shumén 20.000 euro, pér blerje apartament banimi me
sipérfage 53 m?, me detajet pérkatése.

12.2.2 Né té njéjtén deklaraté, subjekti deklaron detyrim ndaj firmés “***” sh.pk., pér
rikonstruksionin e ap. 53 m?, me vleré totale 1.200.000 leké, me afat pérfundimin e punimeve
brenda 3 muajve, pa interes.

12.3 Nga aktet né dosje rezulton se me kontraté shitje me nr. *** rep. dhe nr. *** kol., daté
** 11.2007, né cilésiné e palés blerése *** e Enklid Gjini, kané bleré nga *** e *** *** na cilésiné
e palés shitése, pasuriné me nr. *** volum **, fage **, zona kadastrale ***, regjistruar né regjistrin
hipotekor me nr.***, daté **.2.2005. Né kontratén e shitblerjes, cmimi i shitjes sé pasurisé éshté
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pércaktuar né vlerén 1.900.000 leké, likuiduar plotésisht jashté zyrés noteriale, ashtu edhe se sendi
objekt kontrate nuk ka ves té fshehté, si né praktikén dokumentare shogéruese dhe né anén
funksionale té saj.

12.4  Né dosje t¢ Komisionit jané administruar nga Banka *** (sot *** Bank®) aktet: (i) Kontrata
e Kredisé me nr. *** rep. dhe nr. *** kol., daté **.12.2007, sipas sé cilés kredimarrésit Enklid dhe
Fxk Fxk kané pérfituar krediné né shumén 20.000 euro, me géllim blerje/rikonstruksionin e njé
apartamenti me adresé Tirané, me afat 10-vjecar. Né nenin 1/1.01 té kontratés sé kredisé éshté
specifikuar se: pjesémarrja e kredimarréve né kété investim éshté né shumén 10.000 euro; (ii)
Kontraté hipoteke nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.12.2007, nénshkruar midis Bankés *** dhe
Enklid e ****** né rolin e hipotekuesve, sipas sé cilés, hipotekuesit hipotekojné si hipoteké té
nivelit t€ paré né favor té Bankés pér pagimin e kredisé né shumén 20.000 euro, sipas kontratés
FxK[Fxdaté **.12.2007, pasuring me nr. *** vol. **, f. *** ndodhur né zonén kadastrale ***,
me sip. 53,5 m? (pasuria né fjalé) vlerésuar né shumén 37.000 euro; (iii) Deklaraté e thjeshté (e
panoterizuar) e datés **.10.2007, nénshkruar midis ***, dhe *** *** né cilésiné e shitésve té
pasurisé dhe Enklid dhe ****** né cilésiné e palés blerése, sipas sé cilés, shtetasit *** dhe
*xx *x* deklarojné se do t’i shesin Enklid Gjini dhe ***,*** apartamentin me adresé né rr, «“***”,
ap. **, me sip 53,5 m?, pér shumén 30.000 euro. Ata deklarojné, gjithashtu, se Enklid Gjini dhe
*Hx *** ju kané likuiduar shumén prej 10.000 euro dhe diferencén prej 20.000 euro do t’ua
shlyejné pérmes kredisé prané Bankés ***, Blerésit Enklid dhe ***,*** deklarojné se do t’i blejné
*Hhx KE* dhe *** *** nj¢ apartament me adresé€ rr. “***” ap. **, me sip. 53,5 m,2 né shumén
30.000 euro. Ata deklarojné, gjithashtu, se i kané likuiduar shitésve shumén prej 10.000 euro dhe
diferencén prej 20.000 euro do ta shlyejné pérmes kredisé prané Bankés ***,

12.5 *** Bank? konfirmon se né datén **.12.2007, nga llogaria e Enklid Gjinit, éshté transferuar
shuma 20.000 euro, me burim krediné e disbursuar nga kjo banké, né llogariné e *** *** me
pérshkrimin: “Pér blerje apartamenti nga Enklid Gjini sipas kontratés sé shitblerjes”, transaksioni
i cili provohet edhe nga pasqyra e l8vizjeve té llogarisé né emér té subjektit Enklid Gjinit, prané
*** Bank.

12.6 NEé lidhje me ¢mimin e blerjes sé pasurisé, Komisionit i ka rezultuar, ndér té tjera, se bazuar
né udhézimin nr. 2, daté 4.4.2007, “Pér miratimin e kostos mesatare t€ ndértimit t€ banesave nga
Enti Kombétar i Banesave, té vlerave né tregun e liré té banesave dhe té koeficientit “k”, vlera
mesatare e apartamenteve né tregun e liré pér gytetin e Tiranés éshté 97.000 leké/m? pér sipérfaqge
shfrytézimi, rrjedhimisht, bazuar né kété udhézim, vlera e apartamentit do té rezultonte né shumén
prej 5.189.500 leké.

12.7 Né pérfundim té hetimit administrativ mbi kété pasuri, Komisioni, referuar aktit “Rezultatet
e hetimit administrativ pér vlerésimin e pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, z. Enklid *** Gjini ” (kétu e n€ vijim akti “Rezultatet e hetimit...”) i ka kaluar subjektit
barrén e provés, bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016, pasi: [...] (i) Ka mospérputhje né lidhje
me ¢mimin e shitjes sé pasurisé né kontratén e shitjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.11.2007
dhe deklaratén e datés **.10.2007, té dyja akte té nénshkruara nga subjekti, i cili ka nénshkruar
akte gé pérmbajné fakte té pavérteta referuar deklarimeve té tij; (ii) Ka mungesé burimesh
financiare pér pagesén e shumés 10.000 euro, né datén **.10.2007, sipas deklaratés sé késaj date,
pér shkak té njé balance negative prej - 411.716 lekésh; (iii) Eshté e pagarté pse éshté véné si
garanci pér krediné e marré né *** apartamenti objekt verifikimi, ndérkohé gé subjekti zotéronte

9 Shkresa e *** Bank me nr. *** prot., daté **.5.2023.
10 Shkresa nr. prot. ***, daté **.3.2023.
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té regjistruar né pronési té tij dhe bashkéshortes pasuriné nr. ***, apartamenti ku aktualisht jeton
qé prej shtatorit té vitit 2005 [...].

12.8  Subjekti i rivlerésimit, né ményré té pérmbledhur, né parashtrimet e veta ka deklaruar se
¢mimi i paguar shitésit pér pasuriné objekt verifikimi éshté 20.000 euro, paguar me krediné e marré
né datén **.12.2007, dhe se vlera e pasurisé éshté ajo e deklaruar né Deklaratén “Vetting”: 20.000
euro, paguar me kredi + 10.000 euro/1.200.000 leké, shpenzuar pér investime rikonstruksioni,
paguar me kursime familjare. Subjekti kundérshtoi pérfshirjen e shumés 10.000 euro si shpenzim
i tij né datén **.10.2007, duke theksuar se nuk ka pasur asnjé géllim pér mosdeklarimin apo
fshehjen e shumés 10.000 euro. Ndérsa pér sa i takon garancisé né bankén ***, té pasurisé objekt
verifikimi, subjekti deklaroi se &shté e natyrshme té vihet garanci apartamenti pak a shumé me té
njéjtén vleré dhe jo apartamenti tjetér né pronési, me vleré sa dyfishi i kredisé.

12.9 Komisioni, né pérfundim pér kété pasuri, lidhur me ¢mimin e shitjes 1.900.000 leké, sipas
kontratés sé datés **.11.2007, likuiduar plotésisht jashté zyrés noteriale, dhe shumés 10.000 euro,
referuar deklaratés sé thjeshté té datés **.10.2007, gjendur né dokumentacionin e bankés ***, ka
vlerésuart! se: [...] bazuar né sa éshté arsyetuar si mé sipér, Komisioni gmon se mospérputhjet né
vlerat e ¢mimit té shitjes sé pasurisé dhe ményrés sé likuidimit té tij, nuk mund té penalizojné
subjektin, pér arsye se nuk vértetohet dhe as nuk ka dyshime pér kryerjen e deklarimeve té rreme
me qgéllim fshehjen e ndonjé fakti e rrethane prej tij, sidomos né kushtet kur investimi total né
pasuri u vértetua té jeté kryer me burime té ligjshme... Komisioni krijoi bindjen se kjo shumé nuk
éshté shpenzuar nga subjekti né kété daté, dhe se deklarata éshté redaktuar pér efekt té marrjes sé
kredisé prej 20.000 euro, bazuar né marréveshjen fillestare me shitésin e pasurisé... Komisioni
krijoi bindjen se vlera né total e shpenzuar pér pasuriné objekt verifikimi éshté 30.000 euro, aq sa
gshté pércaktuar cmimi né deklaratén e datés **.10.2007, pérpiluar prané *** Bank. Nga kjo
shumé, 20.000 euro jané paguar me kredi bankare né vitin 2007 dhe 10.000 euro/1.200.000 leké
jané paguar nga subjekti né vitin 2008, pér shpenzimet e rikonstruksionit me kursime familjare té
krijuara me té ardhura té ligjshme, té cilat jané deklaruar saktésisht dhe né kohé reale, sikurse
subjekti pretendon... Né pérfundim, Komisioni nuk gjen shkak pér penalizim té subjektit pér shkak
té redaktimit t€ deklaratés sé datés **.10.2007. Por, edhe nése shuma 10.000 euro do té
konsiderohej e paguar nga subjekti né kété daté (mbi shumén 30.000 euro, shpenzuar realisht pér
blerjen dhe investimin né pasuri), balanca negative prej 411.716 lekésh nuk éshté e atij niveli gé
té penalizojé subjektin e rivlerésimit [...].

12.10 Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, ndan vlerésim té ndryshém dhe e gjen té pabazuar
kété konkluzion té Komisionit, pér sa vijon:

12.10.1 Fillimisht, pér sa i pérket vlerés sé blerjes sé késaj pasurie dhe deklarimeve té subjektit
lidhur me té, nga vlerésimi i akteve né dosje rezulton se, ndryshe nga deklarimi i subjektit mbi
¢cmimin e blerjes sé késaj pasurie, né DV-2007 dhe D-Vetting, subjekti, né pérgjigje té pyetésorit
nr. 2, deklaron se: [...] Sqaroj se, fillimisht, éshté lidhur kontrata e shitblerjes nr. *** rep., nr. ***
kol., daté **.11.2007, me vleré 1.900.000 leké, dhe kjo me géllimin e vetém pér kalimin e pronés
né emrin toné dhe hipotekimin e saj si garanci pér bankén dhe Iévrimin e kredisé. Gjithashtu,
sgaroj se né momentin e pérpilimit té kontratés nuk éshté béré asnjé pagesé. Nga ana joné nuk i
éshté kushtuar réndési gmimit té shitjes té shénuar né kontraté (neglizhencé), pasi géllimi i vetém
I késaj kontrate ka gené kalimi i pronésisé, si¢c u sqarua meé sipér [...].

12.10.2 Ndérsa, né pérgjigje té pyetésorit nr. 4, subjekti ka deklaruar: [...] Dua té theksoj se
deklarata e redaktuar para ***-sg, né dt. **.10.2007, u bé pasi ne u dakordésuam me shitésin se

11 Referohuni fageve 19-20 té vendimit t& Komisionit.
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vlera e shitblerjes té kétij apartamenti pas rikonstruksionit gé duhej té béhej, do té ishte 30.000
euro. Pas verifikimit té gjendjes sé apartamentit té béré nga ne, nga shitésit dhe nga shogéria e
ndértimit “***”, rezultoi se vlera e rikonstruksionit gé duhej béré, ishte rreth 10.000 euro, pasi
gjendja e kétij apartamenti ishte shumé e keqe, pér shkak té lagéshtisé té madhe qé kishte né fagen
e aneksit, né fagen e dritares sé sallonit, né té gjithé dhomén e gjumit, e né té gjithé tualetin, pra
duhej te hapej né tulle dhe té béhej 18vizje muresh (muri ndarés, aneks me sallon dhe lévizja e
murit té tualetit), pér shkak té eliminimit té lagéshtisé. Né kéto kushte, ramé dakord se *** ***
nga shitja do té pérfitonte shumén 20.000 euro (shumé e marré prej tij né datén **.12.2007, pas
akordimit té kredisé né datén **.12.2007, fakt ky i vértetuar nga transaksioni i kalimit nga llogaria
rrjedhése te shitési *** *** daté **.12.2012, pra debituar llogaria e Enklid Gjinit dhe kredituar
llogaria e *** *** “pagesé péer blerje apartamenti”, né vlerén 20.000 euro), ndérsa diferenca
prej 10.000 euro gé do té paguhej nga ne, sipas kontratés sé kredisé me objekt:
“blerje/rikonstruksion banese/investim”, do té pérdorej pér rikonstruksionin e apartamentit, gé
do ta kryente shogéria ndértuese “***” sh.p.k. Pra, pas rakordimit me *** *** se aj do té merrte
vlerén e shitjes 20.000 euro, pasi rikonstruksioni do té kryhej nga ne, jemi paragitur dhe kemi véné
né dijeni bankén pér kété ndryshim, e cila na propozoi se ky ndryshim do té reflektohej né kontratén
e kredisé [...].

12.10.3 Pér sa mé sipér trajtuar, vlerésojmé se mbeti e provuar se subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur me té kané nénshkruar disa akte, té cilat referojné ¢mime/vlera té ndryshme si té
paguara lidhur me kété pasuri. Deklarimi i subjektit gjaté hetimit administrativ, se e vetmja vleré
e paguar pér blerjen e késaj pasurie éshté shuma 20.000 euro, me burim krediné bankare marré né
dhjetor 2007, nuk konstatohet té jeté né pérputhje, as me aktet e administruara né dosje dhe as me
veté deklarimet e subjektit té rivlerésimit, si né DV-2007, ashtu dhe né D-Vett., ku referohet si
¢mim/vleré e blerjes shuma 1.900.000 leké.

12.10.4 Bazuar né jurisprudencén e Kolegjit, Komisioneri Publik sjell né vémendje se neni D i
aneksit té Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016, pér efekt té kryerjes sé procesit té rivlerésimit kalimtar,
parashikojné detyrimin e subjekteve pér té dorézuar njé deklaraté té re dhe té detajuar té pasurisé,
dhe udhézime té detajuara t€ ményrés sé deklarimit, sikurse edhe penalitete né drejtim té
prezumimit té masés disiplinore té shkarkimit, nése vértetohet deklarim i pasakté e i
pamjaftueshém. Referuar sa mé lart, né rastin konkret, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té njéjtén
vleré blerje pasurie prej 1.900.000 leké, edhe né D-Vett., ndérkohé gjaté hetimit administrativ
pohon se ky ¢mim nuk éshté paguar kurré dhe nuk i é&shté kushtuar réndési vlerés sé vendosur né
kontraté.

12.10.5 Arsyetimi i Komisionit né vendim, se: [...] deklarimi i ¢gmimit té shitjes 1.900.000 leké,
né Deklaratén Vetting, vlerésohet se éshté béré referuar pikérisht cmimit té pércaktuar né kontraté
dhe jo me ndonjé géllim té caktuar pér pasqyrimin né ményré té pavérteté té cmimit té blerjes [...],
né vlerésimin e Komisionerit Publik, nuk gjen mbéshtetje né veté deklarimet e subjektit gjaté
hetimit administrativ. Né rastin né fjalé vlerésohet se subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té
paragesé né ményreé té pasakté kété pasuri, duke e vendosur até né kushtet e parashikuara né nenin
5, pika D, e aneksit té Kushtetutés.

12.10.6 Duke iu referuar kétyre rrethanave té faktit, lidhur me deklarime té ndryshme, pérfshiré
ato né D-Vett., konstatohet se sa kohé gé né té vetmin akt ligjor té fitimit té pronésisé, si¢ éshté
kontrata e shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.11.2007, éshté pércaktuar cmimi i blerjes
1.900.000 leké, likuiduar jashté zyrés noteriale, pasuria éshté regjistruar né ZVRPP népérmjet
késaj kontrate (titull pronésie) dhe nuk rezulton né dosje asnjé akt ligjor pér ndryshimin e kontratés
dhe ¢mimit té pércaktuar né t€, Komisioni, né analizimin e burimeve té ligjshme té subjektit dhe
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personit té lidhur me té, duhej té kishte marré né analizé mundésiné e tyre pér té mbuluar me
burime té ligjshme shumén 1.900.000 leké, paguar deri né datén **.11.2007. Nga kjo analizé do
té rezultonte pamjaftueshméri e burimeve té ligjshme té subjektit té rivlerésimit dhe personit té
lidhur me té, prej té paktén — 1.200.000 leké!?, duke e vendosur subjektin né kushtet e parashikuara
né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

12.10.7 Nga ana tjetér, edhe né vlerésim té konsiderimit té pagesés sé shumés 10.000 euro, deri
né datén **.10.2007, sikundér konsideruar nga Komisioni, pamjaftueshméria e burimeve té
ligjshme financiare gé do té rezultonte né kété rast né vlerén negative rreth 550.000° lekg, né
vlerésimin e Komisionerit Publik do ta vendoste subjektin né kushtet e parashikuara né nenin 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016, marré kjo pamjaftueshméri financiare né vlerésim térésor me
kontradiktat e deklarimeve né D-Vett. dhe me aspektet e fiktivitetit, gé referohen né hartimin e
praktikés dokumentare sé kalimit té pronésisé sé sendit.

111.B. Kontrolli i figurés dhe gjetjet né raportin e AKSIK

13. Gjaté hetimit pér kontrollin e figurés, Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té
Klasifikuar (né vijim AKSIK), pas kérkesés sé Komisionit pér rishikim dhe pérditésim té raportit
fillestar, ka pércjellé prané Komisionit raportin me nr. *** prot., daté **.5.2023, me ané té cilit ka
ndryshuar konstatimin fillestar té dhéné pér subjektin e rivlerésimit dhe i ka referuar Komisionit
se: [...] nisur nga té dhénat e siguruara nga autoritetet verifikuese, ndryshon konstatimin fillestar
té dhéné pér subjektin e rivlerésimit, nga pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés, né
papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit Enklid... Gjini [...].

14. Komisioni, bazuar né informacionet e marra prané organeve ligjzbatuese, ka verifikuar dy
céshtje penale, pér té cilat ka krijuar korrespondencé me Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Tirang, sipas té cilés rezulton sa vijon:

14.1 Pér procedimin penal nr.*** viti 2005, jané administruar shkresa, sipas té cilave rezulton se
procedimi penal ka gené né ngarkim té shtetasit ***.*** gshté regjistruar dhe hetuar nga njé tjetér
subjekt rivlerésimi, prokurori ****** nuk rezulton té keté zévendésim prokurori, vendimi i
pushimit té ¢éshtjes penale éshté marré né datén **.11.2005, nuk rezulton té jeté i pasqyruar né
inventarin e procedimeve penale té pushuara pér vitin 2005, nuk disponohen té dhéna nése kundér
vendimit té pushimit éshté paragitur ankim apo jo, dhe se dosja e kétij procedimi _penal nuk
rezulton té jeté dorézuar prané zyrés sé arkivit.

14.2 Pér procedimin penal me nr. *** viti 2015, prokuror i ¢éshtjes éshté subjekti i rivlerésimit.
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tirané, mé daté **.9.2015, ka regjistruar
procedimin penal pér veprén penale “Shkelje e rregullave té garkullimit rrugor ”, parashikuar nga
neni 290/2 i Kodit Penal, dhe regjistrimin e emrit té shtetasit ***.*** si person gé i atribuohet
vepra penale. Subjekti i rivlerésimit, me vendimin e datés **.9.2015, ka vendosur pushimin e
céshtjes penale me nr.***/2015, dhe né arsyetimin e vendimit referon né nenin 290/1 té Kodit
Penal, ku kérkon si element té domosdoshém té saj, minimalisht, plagosjen e lehté té disa
personave.

12 Ky rezultat vjen si diferencé e zbritjes nga té ardhurat nga pagat e subjektit dhe bashkéshortes deri né datén **.11.2007, té shumés
1.900.000 leké, paguar deri né kété daté, pér blerjen e pasurisé apartament, bazuar né kontratén e shitjes daté **.11.2007,
shpenzimeve té jetesés sipas pérbérjes familjare té subjektit deri né kété daté, ndryshe nga Komisioni, llogaritur bazuar né
jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit sipas korrespondencés me ILDKPKI dhe INSTAT, pér vitin 2007, si dhe shpenzimeve té
tjera té periudhés té evidentuara dhe nga analiza e Komisionit. Késaj diference i shtohet dhe diferenca e vitit 2013, né shumén —
178.404 leké, pér té cilén, edhe pas prapésimeve, subjekti nuk arriti té provojé ligjshmériné e té ardhurave nga giraja.

13 Né kété diferencé, shpenzimet e jetesés, ndryshe nga Komisioni, jané llogaritur bazuar né jurisprudencén e deritanishme té
Kolegjit, sipas korrespondencés me ILDKPKI-né dhe INSTAT-in, pér vitin 2007.
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15. Komisioni, né aktin “Rezultatet e hetimit ...”, pér procedimin penal né ngarkim té shtetasit
*xk Fxk |, subjektit té rivlerésimit nuk i ka drejtuar pyetje apo kérkuar sqarime. Pér procedimin
penal né ngarkim té shtetasit ***.*** i ka kaluar barrén e provés, duke konstatuar se: [...] vendimi
I pushimit t&¢ procedimit penal té datés **.9.2015, éshté né kundérshtim me provat e
administruara gjaté hetimit, pasi nga Akti i Ekspertimit Autoteknik u provua shkelja e rregullave
té Kodit Rrugor nga ana e personit gé i atribuohet vepra penale, ndérsa nga Akt-déshmia Mjeko-
ligjore u provua pasoja e ardhur, gé éshté plagosja e réndg; - arsyetimi i subjektit né vendimin e
pushimit duket se &shté i pagarté, pasi, pérkundér sa arsyetohet né urdhrin e regjistrimit té
procedimit penal pér veprén penale “Shkelja e rregullave té qarkullimit rrugor”, parashikuar
nga neni 290/2 i KP ndaj personit gé i atribuohet vepra penale, né vendimin e pushimit, ai
arsyeton mbi mungesén e veprés penale té parashikuar nga neni 290/1, e cila kérkon si pasojé
plagosjen e lehté té disa personave [...]. Subjekti i rivlerésimit ka dhéné pérgjigje né lidhje me
barrén e provés né parashtrimet e datés 3.7.2023.

16. Komisioni, pér té dyja céshtjet penale, ka arritur né pérfundimin se: nga analizimi i tyre nuk
jané konstatuar té dhéna gé cenojné figurén e subjektit té rivlerésimit, ndérsa lidhur me procedimin
penal né ngarkim té shtetasit *** *** ka arritur né pérfundimin se: [...] pavarésisht se subjekti
duhet té kishte treguar mé shumé kujdes né drejtim té arsyetimit t&¢ mungesés sé elementeve té
veprés penale, “shkelje e rregullave té qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/2 i Kodit
Penal, ashtu sikurse ka arsyetuar né parashtrimet e veta, subjekti kundérshtoi barrén e provés sa
i takon vendimmarrjes sé pushimit té hetimeve, duke mirargumentuar shkaget gé e cuan né kété
vendimmarrje. Pér mé tepér, nga shtetasja ***.*** nuk éshté ushtruar ankim [...].

17. Komisioneri Publik vleréson se nisur nga referimi i agjencive ligjzbatuese, organe ndihmése
né kryerjen e procesit té rivlerésimit kalimtar, dy procedimet penale, objekt hetimi administrativ
nga Komisioni, nuk jané hetuar plotésisht dhe né ményré té gjithanshme, pér té pérjashtuar
eventualitetin e gjendjes sé subjektit té rivlerésimit né kushtet e zbatimit té nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016.

17.1 Konkretisht, sikurse Kolegji ka trajtuar né jurisprudencén e tij**, mbi bazén e té dhénave dhe
nivelit t€ aksesit mbi informacionin e klasifikuar, nga ana e Komisionit duhet té analizohen dhe
vlerésoheshin veprimet né kundérshtim me detyrén té subjektit pér té cilat hidhen dyshime, paré
kéto né drejtim té elementeve gé lidhen me indikatorin e integritetit, si njé prej treguesve té
matshém né kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit. Rezulton se ky trajtim
procedural nuk ka ndodhur eventualisht me té dyja praktikat dhe, né ményré té dukshme, rezulton
né procedimin penal me nr. ***, viti 2005, fashikulli penal i té cilit nuk éshté administruar nga
Komisioni, megjithése éshté konstatuar fakti i mosgjetjes/mosdorézimit té kétij fashikulli penal né
sekretari, né kundérshtim me dispozitat ligjore.

17.2 Nisur nga pozita procedurale e Komisionerit Publik né procesin e rivlerésimit, referimi né
pérmbajtjen e materialit/informacion i klasifikuar gé administron né burim institucioni informues,
né kété rast do té transferohet né pérmbajtjen e asaj pjese té vendimit té Komisionit (prg. 5.8-5.9 i
mendimit té pakicés), ku éshté konstatuar se referimi i papérshtatshmérisé sé subjektit té
rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés éshté i bazuar né fakte dhe rrethana konkrete. Nisur nga
juridiksioni rivlerésues/kontrollues i Kolegjit, ky konstatim i fakteve i dhe rrethanave, do té duhet
té vlerésohet dhe té béhet pjesé e vendimmarrjes pérfundimtare té gjykimit té kétij ankimi.

14 Referohuni vendimit (JR) nr. 27, daté 21.9.2021.
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I11.C. Céshtje né vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve

18. Komisioneri Publik véren se, nga aktet e administruara né dosje t€ Komisionit, dalin ¢éshtje,
té cilat kérkojné vémendje, pér té konkluduar pér konfirmimin ose jo né detyré té subjektit té
rivlerésimit, té evidentuara né Kkriterin e kontrollit té kriterit té pasurisé dhe atij t& vlerésimit té
aftésive profesionale, si né vijim.

19. Pasuria e luajtshme automjet e markés “Ford Fiesta”

19.1 Né DV-2008, subjekti i rivlerésimit deklaron blerjen e automjetit tip “Ford Fiesta”, viti i
prodhimit 1999, né vlerén 200.000 leké, me pjesé takuese 100%, pa deklaruar burimin e krijimit.

19.1.1 NEé té njéjtén deklaraté, né rubrikén: “Té dhéna konfidenciale ”, subjekti deklaron: “Akt
pérdorimi me nr.*** rep. dhe nr.*** kol., daté **.10.2008, pér automjetin tip Ford Fiesta, me
targé ***, vit prodhimi 1999, nuk éshté hartuar kontrata e shitjes (lekét jané likuiduar) .

19.2 Né DV-2016, subjekti i rivlerésimit deklaron se automjeti “Ford Fiesta”, vit prodhimi 1999,
i deklaruar né Periodike Vjetore té vitit 2008, ka dalé jashté pérdorimit né gusht 2016 (shkak
amortizimi).

19.3 Gjaté hetimit administrativ, subjekti, z. Gjini, éshté pyetur, si né pyetésorin standard, ashtu
edhe né pyetésorin nr. 2, dhe pérgjigjet jané si né vijim:

19.3.1 NEé pérgjigje té pyetésorit standard [...] né **.10.2008, kam marr pér pérdorim nga *** ***
automjet tip Ford Fiesta, sipas Prokurés sé posagme nr. *** rep./ *** kol., pér pérdorim mjeti,
me qéllim blerje. Shtetasen ***.*** nuk e kam njohur, té gjitha veprimet jané béré mé djalin e saj,
*xx *xk i cili ka gené OPGJ né Komisariatin e Policisé nr.3, Tirané, me té cilin kam pasur migési.
Mé pas vendosém ta mbanim kété automjet, duke i dhéné atij shumén 200.000 leké, por duke gené
se pronarja e mjetit, ****** jetonte jashté shtetit, nuk mundem té bénim kontraté shitblerje.
Megjithése e kishim kété té drejté né prokuré, nuk bémé kontraté se do té dukej e pavend njé
kontraté ku do té pérfagésonim, edhe shitésin, edhe blerésin. Ky automjet éshté pérdorur shumé
pak nga ana joné, pasi pati probleme né motor dhe, duke gené se nuk kishim mundési ta takonim
pronaren e mjetit, nuk u konkludua me njé kontraté shitblerje. Né vitin 2016, mjeti ka dalé totalisht
jashté pérdorimi dhe éshté demoluar [...].

19.3.2 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, kérkesés sé Komisionit pér té véné né dispozicion
dokumente gé provojné dhénien e shumés prej 200.000 leké, shtetasit ***.*** subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: [...] Nuk disponoj asnjé dokument, mbi dhénien e shumés 200.000 leké,
pasi e kemi té pamundur pér t’i marré deklaraté noteriale, pér té vértetuar faktin e marrjes sé
shumés, pasi miku dhe shoku yné, ****** ka ndérruar jeté né dt.**.02.2016. Si¢ vérehet ky
automjet ka gené me targa italiane dhe nuk éshté béré regjistrimi i tij né Shqipéri [...].

19.4 Né dosjen té Komisionit, gjaté hetimit administrativ, né lidhje me kété céshtje, éshté
administruar:

19.4.1 Prokuré e posagme nr. *** rep., nr.*** kol., daté **.10.2008, sipas sé cilés e pérfagésuara
*kx *x* autorizon shtetasit Enklid e *** . *** & kryejné ¢do veprim té nevojshém pér tjetérsimin
népérmjet shitjes sé automjetit, né pronési té znj. ***., pronésiné e té cilit, sipas tekstit té prokurés,
e provon me certifikatén e pronésisé sé mjetit (italiane), librezén e automjetit dhe vértetimin e
hyrjes né Doganén e Durrésit, daté **.9.2008. Gjithashtu, népérmjet késaj prokure, iu jepet e drejta
subjektit dhe bashkéshortes sé tij, qé mjetin ta pérdorin veté pa asnjé lloj kufizimi, brenda dhe
jashté vendit, deri né momentin e shitjes.
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19.5 Komisionit, gjaté hetimit administrativ, népérmjet aksesimit né té dhénat e Autoritetit té
Mbikéqyrjes Financiare, mbi polica té sigurimit me pérdorues subjektin e rivlerésimit, z. Gjini, i
ka rezultuar policé sigurimi pér periudhén **.10.2008-**.10.2009, pér automjetin me nr. shasie
*** marka “Ford Fiesta”, me targa ***, me pronare *** *** dhe pérdorues Enklid Gjini dhe znj.
*** policé sigurime me té njéjtat t& dhéna pér periudhén **.03.2010 - **.03.2011, me pérdorues
vetém Enklid Gjini. Pér té dhénat e dala nga ky verifikim, Komisioni ka kérkuar nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Shérbimit té Transportit Rrugor (DPSHTRR) vénien né dispozicion té dosjes sé
ploté té automjetit me nr. shasie ***, me targa ***. Né pérgjigje té késaj kérkese, DPSHTRR-ja
informon se mjeti me numér shasie *** nuk rezulton i regjistruar né DPSHTRR dhe nuk i pérket

targés ***15,

19.6 Komisioni, né aktin: “Rezultatet e hetimit administrativ... ”, ka pérshkruar ¢faré ka rezultuar
nga hetimi administrativ'® dhe nuk i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit shpjegime apo sqarime, si
dhe né vendimin objekt shgyrtimi nuk ka arsyetim dhe konkluzion lidhur me pronésiné apo
pérdorimin e kétij automjeti nga subjekti i rivlerésimit.

19.7 Komisioneri Publik vleréson se Komisioni duhet té arrinte né kokluzion lidhur me kété
pasuri, si pér pérdorimin, ashtu edhe statusin e pronésisé sé tij dhe, rrjedhimisht, pérmbushjen e
detyrimeve ligjore!” gé lidhen me pérdorimin apo regjistrimin e automjeteve me targa té njé shteti
té huaj né territorin e Republikés sé Shqipérisé. Subjekti ka deklaruar nxjerrjen jashté pérdorimit
té mjetit pér shkak té amortizimit té tij né DV-2016, veprim gé nuk rezulton i provuar me ndonjé
akt ligjor, duke mbetur né nivel deklarativ, pér mé tepér gé automjeti, i deklaruar dhe i pérdorur
prej subjektit gé nga viti 2008, nuk éshté regjistruar asnjéheré prané DPSHTRR-sé, pavarésisht
tagrave té dhéna né prokurén e posagcme nga pronari i mjetit, znj. ***. dhe as nuk éshté/jané kryer
procedurat e zhdoganimit té tij né Republikén e Shqipérisé. Gjithashtu, edhe deklarimet e subjektit
té rivlerésimit, gjaté hetimit t&¢ Komisionit, mbeten né nivel deklarativ dhe i referohen vetém faktit
té pronésisé ligjore té znj. *** *** mbi automjetin. Gjithashtu mbeten kontradiktore té dhénat gé
dalin nga verifikimi i Komisionit né AMF dhe pérgjigjja e DPSHTRR-sé lidhur me targat e kétij
automjeti.

19.8 Né kéto rrethana, duket se géndrimet e subjektit té rivlerésimit pér kété marrédhénie té
pronésisé/pérdorimit pér njé periudhé shumé té shkurtér té kétij automjeti, nuk gjejné mbéshtetje
me pérmbajtjen e akteve té administruara né dosje, duke e vendosur até né kushtet e deklarimit té
pasakté dhe té fshehjes sé ushtrimit té té drejtave mbi kété send, referuar nenit D, pikat 1 dhe 5, té
aneksit té Kushtetutés.

20. Pasuria Autoveturé Benz, me targé ***

20.1 Gjaté hetimit administrativ t¢ Komisionit, né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: [...] Né dt. **.10.2016 kam béré kontraté huapérdorje makine nr. ***
rep. e *** kol., pér mjetin benz ***, me géllim pér ta paré si punonte e, né rast se do té mé pélgente,
pér ta bleré mé pas. Mjetin e kam mbajtur pak dité dhe ia kam kthyer pronarit té tij, i cili nga sa
mé tha, u largua pér né USA. Nuk e bleva né até moment, pasi ¢gmimi ishte i larté dhe kur éshté

15 Shkresa e DPSHTRR-sé me nr. ***, daté **,5.2023, ku vihet né dispozicion dosja e ploté e mjetit, me targé ***,

16 [...] Nga verifikimi i deklarimeve té subjektit, konstatohet se: (i) blerja e kétij automjeti éshté deklaruar nga subjekti né DPV-
2008, né ¢mimin 200 000 leké; (ii) né DPV-2016, subjekti ka deklaruar daljen jashté pérdorimit pér shkak té amortizimit té kétij
automjeti. | pyetur né lidhje me dokumente gé provojné dhénien e shumés prej 200 000 lekésh, shtetasit ***.*** subjekti ka
informuar se nuk disponon asnjé dokument mbi dhénien e shumés prej 200 000 leké dhe éshté e pamundur pér t’i marré deklaraté
noteriale, pasi shtetasi ***.*** ka ndérruar jeté né vitin 2016. Automjeti ka gené me targa italiane dhe nuk éshté béré regjistrimi i
tij né Shqipéri. Nga verifikimet e kryera né lidhje me shtetasit *** *** dhe *** *** nga pérgjigjet e prokurorive Tirang, Fier dhe
SPAK, nuk rezultuan té dhéna pér konflikt interesi apo pérfshirje té tyre né veprimtari t& krimit té organizuar.

17 Kodit Rrugor t& Republikés sé Shqipérisé dhe ligjit nr. 10 076, daté 12.2.2009, “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e
transportit”.
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kthyer nga USA, shitési me kontaktoi pérséri dhe ramé dakord pér njé ¢cmim té leverdishém dhe ky
mjet u ble mé pas, né dt.**.04.2017, nga bashkéshortja ***.*** me kontraté shitje pasurie té
luajtshme (Automjeti) nr. *** rep. e *** kol., dt.**.4.2017 [...].

20.2 Né DV-2017, subjekti ka deklaruar blerjen e kétij automjeti me konkretisht: [...] Mercedes
Benz - Daimler Chrysler, vit prodhimi 2006, me targé ***. Bleré me kontraté shitblerje nr. ***
rep. dhe nr. ***Kkol., dt.**.4.2017, né pronési 100 % té bashkéshortes [...].

20.3 Lidhur me kété pasuri, né dosjen e Komisionit, ndér té tjera, jané administruar: (i) kontraté
me nr. *** rep. dhe nr. *** kol., daté **.10.2016, huapérdorje automjeti “Mercedes Benz”, me
targa ***, lidhur ndérmjet z. *** *** né cilésiné e huadhénésit dhe subjektit té rivlierésimit, Enklid
Gjini, né cilésiné e huamarrésit, me géllim pérdorimin e automjetit né Republikén e Shqgipérisé dhe
né cdo shtet tjetér. Kontrata éshté lidhur pa afat; (ii) Kontraté shitje pasurie té luajtshme, autoveturé
me nr. *** rep. dhe nr. *** kol., daté **.4.2017, lidhur ndérmjet z. *** *** ng cilésiné e shitésit
dhe znj. *** *** ng cilésiné e blerésit, pér automjetin me targa *** né vlerén 550.000 leké.

20.4 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni, pasi ka konstatuar se: [...] Né lidhje me
shtetasin *** *** nga verifikimet e kryera prané Prokurorive Tirané, Fier dhe SPAK , nuk
rezultuan té dhéna pér konflikt interesi e as pérfshirje té kétij shtetasi né veprimtari té krimit té
organizuar. Né lidhje me pérdorimin e automjetit nga verifikimi né sistemin elektronik t¢ AMF
rezulton se pér mjetin me targé ***, nga policat e sigurimit pér periudhén 2017 e né vijim rezulton
pronare dhe pérdoruese *** *** ndérsa pérpara késaj periudhe nga policat rezulton pronar e
pérdorues shtetasi ****** Nga verifikimi i hyrje-daljeve né sistemin TIMS té subjektit dhe
shtetasit *** *** nuk rezultuan udhétime té pérbashkéta té tyre. Pra nuk rezultojné té dhéna qgé
subjekti apo bashkéshortja té kené pérdorur mjetin pérpara blerjes né vitin 2017. Megjithaté,
referuar prokurés sé posacme, daté **.10.2016, subjekti e ka pasur mjetin né pérdorim dhe duhet
ta deklaronte né D-Vetting [...], i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té japé sqarime.

20.5 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij, ka deklaruar se e kané mbajtur né pérdorim
automijetin pér njé periudhé dyjavore dhe nuk jané kujdesur pér té nénshkruar akte mbi revokimin
e prokurés, duke ditur gé do té ishin blerésit e ardhshém.

20.6 Komisioni arrin né pérfundimin®® se: [...] referuar periudhés 2-javore té pérdorimit té mjetit
deri né plotésimin e D-Vetting, faktit qé né periudhén para blerjes sé mjetit policat e sigurimit
tregojné pronar shtetasin *** *** faktit gé né sistemin TIMS nuk rezultuan udhétime té subjektit
apo bashkéshortes sé tij me kété automjet, si dhe faktit qé automjeti i dhéné né pérdorim u ble nga
bashkéshortja e subjektit, pretendimet e subjektit u vlerésuan té arsyeshme dhe nuk ngrihen
dyshime pér shkak té& mosdeklarimit té pérdorimit té mjetit né D-Vetting [...].

20.7 Komisioneri Publik, né vlerésim té akteve si mé sipér dhe né referencé té kérkesave té ligjit
nr. 84/2016 dhe aneksit D té Kushtetutés, mbi detyrimin gé kané subjektet e rivlerésimit pér
deklarimin e pasurive né pérdorim né momentin e plotésimit té D-Vetting, né mungesé dhe té
ndonjé akti apo dokumentacioni ligjor, pér té provuar afatin e pérdorimit, pér sa kohé kontrata e
huapérdorjes éshté pa afat dhe mjeti rezulton i bleré nga subjekti né prill 2017, apo kthimin e
automjetit pronarit, vleréson se pretendimet e subjektit mbeten né nivel deklarativ dhe té
paprovuara.

20.8 Lidhur me kété pasuri dhe pérdorimin e saj, né vlerésimin e Komisionerit Publik,
mosdeklarimi i pérdorimit té kétij automjeti né D-Vetting e bén deklarimin e subjektit té pasakté,
né kuptim té pikés 1, té nenit D, té aneksit té Kushtetutés.

21. Denoncim?? i shtetases *** ***

21.1 Komisioni, né funksion té hetimit administrativ t& denoncimit té shtetases ***.*** ka
administruar nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit t& Pérgjithshém, Tirané?°, vendimin

18 Referohuni fages 32 té vendimit té Komisionit.
19 Protokolluar né Komision me nr.***_ daté **.2.2021.
20 Shkresa me nr.*** prot., daté **.6.2023.
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penal nr. *** daté **.6.2016, shqyrtim gjygésor i procedimin penal nr. *** i vitit 2014, qé i pérket
shtetases *** ***,

21.2 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor, Tirané ka marré né shqyrtim kérkesén pér gjykim té procedimit
penal me nr. *** viti 2014, pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248
i Kodit Penal, ku prokuror éshté subjekti i rivlerésimit, z. Gjini. Gjykata, me vendimin nr. ***,
daté **.6.2016, ka vendosur: [...] Pushimin e gjykimit té ¢céshtjes penale né ngarkim té pandehurés
FxE XEX e akuzuar pér veprén penale “Shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit
Penal, pér mungesé té elementeve té veprés penale [...]. Ky vendim ka marré formé té preré mé
daté **.6.2016, pasi nuk u ankimua.

21.3 Neévendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tirané vérehen arsyetimet sa vijon: (i) organi
I akuzés pér té pandehurén *** *** nuk provon se cili &shté démtimi i interesave té ligjshme té
shtetit, shtetasve dhe té personit juridik prej té pandehurés dhe as ana subjektive, dashja direkte
ose indirekte né kryerjen e veprimeve prej saj; (ii) fakti nuk pérbén vepér penale pér akuzén e
ngritur ndaj té pandehurés *** *** ndaj, né bazé té nenit 387/1 té Kodit té Procedurés Penale,
gjykimi i ¢éshtjes duhet té pushohet pér mungesé té elementeve té veprés penale.

21.4 Komisioni, né aktin “Rezultatet e hetimit...”, pasi referon se éshté administruar nga
Prokuroria Tirané?!, dosja e procedimit penal nr. ***, viti 2014, pérshkruan kronologjikisht
veprimet hetimore té kryera nga subjekti i rivlerésimit dhe i kérkon, ndér té tjera, té japé sqarime
lidhur me sa vijon: [...] (i) nga aktet e dosjes konstatohet se mungon urdhri pér zgjatjen e afatit té
hetimeve pér periudhén **.02.2015 — **.05.2015, dhe, né referim té dispozitave té Kodit té
Procedurés penale, neni 324/4, veprimet hetimore té kryera pas mbarimit té afatit, nuk mund té
pérdoren; (ii) Né lidhje me pretendimin e fundit té& denoncueses, se subjekti, né kundérshtim me
ligjin, nuk ka béré ankim kundér vendimit té gjykatés, nga verifikimi i akteve té dosjes né
pérmbajtje té tij nuk gjendet vendimi i gjykatés dhe as ankimi i prokurorit té ¢éshtjes. Né nenin
329/3 té Kodit té Procedurés Penale parashikohet se kundér vendimit té gjykatés mund té béhet
ankim nga prokurori i ¢éshtjes [...]. Subjekti i rivlerésimit ka dhéné pérgjigje né Parashtrimet e
datés 3.7.2023.

21.5 Komisioni, né pérfundim? ka arsyetuar se: [...] Né analizé té parashtrimeve, sa i takon
dokumentit té paragitur nga subjekti, urdhrit pér zgjatje hetimesh, i panénshkruar, Komisioni
vleréson se ai nuk pérbén njé akt zyrtar té pérpiluar né formén e kérkuar nga ligji sipas neneve
246, 251, 253 dhe 254 té Kodit t& Procedurés Civile. Nga ana tjetér, nga verifikimi né sistemin
TIMS vértetohet pretendimi i subjektit se, nga data **.2.2015 deri né datén **.3.2015, ai ndodhej
jashté vendit, né SHBA, c¢ka vérteton faktin qé né momentin gé duhej té hartohej urdhri pér shtyrjen
e afatit té hetimeve né datén **.2.2015, ai nuk ishte duke ushtruar detyrén. Pavarésisht késaj,
Komisioni vleréson se subjekti mund té kishte marré masa dhe té delegonte té gjitha veprimet gé
duhet té kryheshin lidhur me dosjen. Megjithaté, né vlerésimin pérfundimtar té ¢céshtjes, né kushtet
kur céshtja i éshté nénshtruar shqgyrtimit gjygésor, nga ku nuk kané rezultuar problematika
procedurale, si dhe nuk kané ardhur pasoja rénduese pér palén, mungesa e dokumentuar
zyrtarisht e urdhrit pér shtyrjen e hetimeve nuk vlerésohet si mangési procedurale me pasojé pér
subjektin [...], si dhe pér mosparagqitjen e ankimit [...] vleréson se, pavarésisht se deklarimet e
subjektit mund té jené té vérteta nisur nga data e krijimit t& dokumentit té printuar gé ai paragqiti,
nuk provohet zyrtarisht fakti qé té jeté ushtruar ankim ndaj vendimit té pushimit té ¢éshtjes nga
gjykata. Gjithsesi, nga pérmbajtja e nenit 408 té Kodit t& Procedurés Penale, duket se ushtrimi i
té drejtés sé ankimit &shté njé tagér gé i lihet vlerésimit té prokurorit [...].

21 Shkresa me nr. *** prot., daté **.5.2023.
22 Referohuni fages 45 té vendimit té Komisionit.
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21.6 Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, vleréson se, si mungesa e zgjatjes sé afatit té hetimeve
pér periudhén **.2.2015 — **.5.2015, si detyrim i nenit 324 té Kodit té Procedurés Penale, me
pasoja né papérdorshmériné e provave, ashtu edhe mungesa e dokumentimit té pérgatitjes sé
ankimit nga subjekti i rivlerésimit, si rregullim i parashikuar nga neni 329 i Kodit té Procedurés
Penale, jané mangési pér t’u mbajtur né konsideraté né vlerésimin e pérgjithshém sipas nenit 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

22. Denoncim?? i shtetasit *** ***

22.1 Komisioni, né funksion té hetimit administrativ té denoncimit té shtetasit ****** ka
administruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Tirané?* , vendimin e Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor, Tirané me nr.*** daté **.1.2017, né lidhje me procedimin penal nr. ***, té vitit
2014, né ngarkim té shtetasit *** ***,

22.2 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor, Tirané ka marré né shqyrtim céshtjen penale qé i pérket té
pandehurit *** ***akuzuar pér veprén penale té “Vetégjyqésis¢”, parashikuar nga neni 277 i
Kodit Penal, ku prokuror éshté subjekti i rivlerésimit, z. Gjini. Gjykata, me vendimin nr. ***, daté
**1.2017, ka vendosur: [...] Pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té pandehurit *** ***
akuzuar pér veprén penale té “Vet€gjyqgésisé”, parashikuar nga neni 277 1 Kodit Penal, pér shkak
se pérfiton nga amnistia me ligjin nr.141/2016, “Pér dhénie amnistie” [...].

22.3 Referuar akteve né dosjen e kétij procedimi penal, né ményré té pérmbledhur, rezulton se
subjekti, né vitin 2015, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale
“Shkatérrimi i pronés ”, parashikuar nga neni 150 i Kodit Penal?®, né ngarkim té shtetasit *** ***,
mbi bazén e kallézimit penal té shtetasit ***.*** pér veprén penale “Shkatérrimi i pronés”, ndaj
shtetasve *** *** dhe *** *** ndérsa né datén **.6.2016, subjekti i rivlerésimit, z. Gjini, ka
vendosur té marré si té pandehur shtetasin ***.*** duke e akuzuar pér kryerjen e veprés penale
“Vetégjyqésia” dhe, né datén **.6.2016, ka dérguar pér gjykim procedimin penal nr. *** té vitit
2015, né ngarkim teé tij.

22.4 Komisioni, né aktin “Rezultatet e hetimit ... ”, pérshkruan kronologjikisht veprimet hetimore
té kryera nga subjekti i rivlierésimit dhe i kérkon té japé sqarime e prova pér té provuar té kundértén
e barrés sé provés lidhur me kéto konstatime: [...] (i) né pérfundim té hetimeve paraprake, subjekti
nuk ka proceduar me pushimin e akuzés/apo dérgimin pér gjykim té shtetasit ****** sipas
parashikimeve té nenit 327 té Kodit té Procedurés Penale 25, né ngarkim té té cilit kishte regjistruar
procedimin penal pér veprén penale “Shkatérrimi i pronés”, parashikuar nga neni 150 i Kodit
Penal;(ii) Né& ményré té pagarté dhe té argumentuar, pavarésisht kallézimit penal té shtetasit
*xk KXk pér veprén penale “Shkatérrimi i pronés”, pér té dy shtetasit *** *** dhe *** ***
subjekti ka regjistruar procedimin penal vetém pér shtetasin ****** ndérkohé gé shtetasi
*xk Fxk @shté marré mé voné si i pandehur dhe vetém ai éshté dérguar pér gjykim pér veprén
penale “Vetégjyqgésia”, duke ndryshuar né kété ményré dhe cilésimin juridik té veprés penale pér
té cilén ishin kallézuar kéta shtetas dhe duke i parapriré amnistisé gé pritej té miratohej, ndérkohé
qé vepra penale “Shkatérrimi i pronés” nuk ishte e pérfshiré né veprat penale qé
amnistoheshin;(iii) Né dosje nuk rezultojné té dokumentuara pérgjigjet e organit procedues pér
kérkesat e paléve sipas nenit 110 té Kodit té Procedurés Penale;(iv) Né dosje nuk ka vendime pér
zgjatjen e afatit té hetimeve, sipas parashikimit t& nenit 324 té Kodit té Procedurés Penale, duke

2 Protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté **.3.2018 dhe me nr. *** prot., daté **.4.2019.

24 Shkresa me nr. *** prot, daté **.5.2023 dhe shkresa me nr.*** prot., daté **.4.2022.

25 Neni 150, “Shkatérrimi i pronés”: Shkatérrimi apo démtimi me dashje i pronés, kur pasojat materiale nuk jané té lehta, dénohet
me gjobé ose me burgim gjer né tre vjet.

26 2. Prokurori, pasi shqyrton aktet dhe sigurohet gé i pandehuri ose mbrojtési éshté njohur me to, vendos, sipas rastit, pushimin e
¢éshtjes ose dérgimin e saj né gjykaté.
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gené se afati tremujor, sipas parashikimit té nenit 323/1 e Kodit té Procedurés Penale, ka kaluar
[...]. Subjekti i rivlerésimit ka dhéné pérgjigje né Parashtrimet e datés 3.7.2023.

22.5 Komisioni, lidhur me barrén e provés, evidentuar né aktin “Rezultatet e hetimit ... 7, sa mé
lart, ka arritur né kéto pérfundime?’: (i) lidhur me ndryshimin e kualifikimit ligjor t& veprés penale
[...] cmohet se vlerésimi né lidhje me ndryshimin e kualifikimit ligjor nuk éshté i njé natyre
procedurale, por lidhet me themelin e ¢éshtjes dhe, si e tillé, &shté jashté tagrit té vlerésimit té
Komisionit. Pér mé tepér, pas dérgimit pér gjykim té céshtjes, gjykata nuk i ka dhéné veprés penale
njé kualifikim té ndryshém nga ai i subjektit né cilésiné e prokurorit [...]; (ii) Lidhur me konstatimin
se n¢€ dosje nuk ka vendim pér zgjatjen e afatit té€ hetimeve [...]. N& vlerésimin pérfundimtar u
¢mua se, pér sa kohé shénimi i emrit té shtetasit ***.*** né urdhrin e regjistrimit té procedimit
penal si person gé i atribuohet vepra penale, u konsiderua té keté gené njé lapsus, pasi regjistrimi
i veprés penale ka gené pa autor, sikurse éshté arsyetuar mé sipér, si dhe né kushtet kur afati i
hetimeve lidhet pikérisht me kété moment, konstatimi mbi mungesén e njé vendimi pér zgjatjen e
afatit té hetimeve nuk géndron [...]; (iii) Lidhur me mungesén e pérgjigjes té organit procedues
pér kérkesat e paléve, sipas nenit 110 té¢ Kodit té Procedurés Penale [...] Né rastin konkret,
pavarésisht argumenteve té subjektit se mosmarrja e njé vendimi sipas késaj dispozite ligjore ka
ardhur pér shkak té nevojés sé ruajtjes sé sekretit hetimor apo vlerésimin si té pabazuara né ligj e
prova té kérkesave té tjera, duke iu referuar nenit 278 té Kodit té Procedurés Penale, né pérfundim,
Komisioni ¢moi se subjekti duhet té shprehej me vendim, por nuk e konsideron kété si njé gabim
thelbésor, serioz dhe té pérséritur, né ményré té tillé qé té jeté kthyer né njé model pune pér
subjektin e rivlerésimit dhe, pér pasojé, problematika e evidentuar gé i pérket njé rasti té vetém,
nuk i cenon aftésité profesionale té subjektit né até nivel qé mund té béhet shkak pér penalizim té

tij[...].

22.6 Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, vleréson se mungesa e zgjatjes sé afatit té hetimeve
éshté evidente dhe nuk éshté i besueshém pretendimi pér lapsus né urdhrin e regjistrimit penal né
emér té njé shtetasi tjetér nga ai i dérguar pér gjykim, sa kohé kemi té bé&jmé me njé veprim
procedural gé gjen rregullim té shprehur né ligj, me réndési té shtuar, té cilit i kushtohet njé kujdes
1 posagé€m, sa kohé prej kryerjes sé€ tij rrjedhin nj€ séré detyrimesh pér t’u pérmbushur nga organi
procedues. Gjithashtu géndron dhe konkluzioni i Komisionit pér sa i pérket detyrimeve gé rrjedhin
prej nenit 110 té Kodit té Procedurés Penale, duke shtuar se dispozita kérkon nga organi procedues
dalje me vendim, i cili nuk rezulton té jeté marré né rastin né shqyrtim, mangési pér t’u mbajtur
né konsideraté né vlerésimin e pérgjithshém sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

1V. Kérkimi i ankimit

22.7 Duke ritheksuar se Komisioneri Publik, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik
né procesin e rivlerésimit, ka té drejtén dhe detyrimin e ushtrimit t& kontrollit ndaj vendimeve té
dhéna nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, duke vlerésuar nése vendimmarrja bazohet né njé
hetim té ploté dhe té gjithanshém dhe ¢mim té drejté té provave té administruara;

22.8 Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés, konsiderojmé
se, ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, referuar gjendjes sé fakteve
dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan gjykim té kundért, pasi vleréson se
subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel t& besueshém pér konfirmimin e tij né detyré;

22.9 Bazuar né nenet C, D, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés, nenin 4, pika 2, dhe nenin 61, pikat
3 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016;

27 Referohuni fageve 42-43 té vendimit t& Komisionit.
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22.10 Komisioneri Publik kérkon gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e
Kolegjit t€ Posacém té Apelimit dhe, né zbatim t€ nenit 66, pika 1, germa “b”, té ligjit nr. 84/2016,
né pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes, né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 682, daté 10.7.2023, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Enklid Gjini.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA
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