REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 425 Akti

Nr. 470 Vendimi
Tirang, mé 1.11.2021

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Firdes Shuli Kryesuese
Brunilda Bekteshi Relatore
Suela Zhegu Anétare

asistuar nga sekretarja gjygésore, znj. Denisa Kosta, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
z. Steven Kessler, né datén 22.10.2021, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve, (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati O (underground), Tiran&, mori né shqyrtim né seancé dégjimore

publike céshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:
BAZA LIGJORE:

Znj. Ajola Prengi, me detyré prokurore né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin, aktualisht
Lezhé.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/b, paragrafi 5, neni C, paragrafi 1 dhe nenet
D, DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
8417, daté 21.10.1998;

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”;

Ligji nr.49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.



TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, komisionere Brunilda
Bekteshi, mori né shqyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i
rivlerésimit pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, si dhe shqyrtoi dhe
analizoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit Ajola Prenci me detyré prokurore né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Kurbin, aktualisht Lezhé, referuar pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar rivlerésimit, ex officio, nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (né vijim Komisioni).

2. Referuar neneve 33, 39 dhe 43, t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, né Komisionin e Pavarur té& Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK) dhe Késhilli i Larté Prokurorisé (né vijim KLP).

3. Bazuar né pikén 2, té nenit 14, té ligjit nr. 84/2016 dhe né zbatim té germés “b”, té pikés 7,
té nenit 3 dhe pikés 9, t&€ nenit 3, té€ rregullores “Pér procedurat e zhvillimit t€ shortit né
Komisionin e Pavarur t€ Kualifikimit”, Komisioni ka zhvilluar shortin né datén 16.12.2019, né
pérfundim té té cilit rezultoi qé subjekti i rivlerésimit Ajola Prenci do t’i nénshtrohej procesit
té rivlerésimit nga trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét Firdes Shuli, Brunilda Bekteshi
dhe Suela Zhegu. Relatore e ¢éshtjes u zgjodh me short komisionere Brunilda Bekteshi.

4. Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 23.12.2019, té trupit gjykues, vendosi té fillojé hetimin
administrativ sipas nenit 45, té ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Ajola Prenci, si dhe caktoi
kryesuese té trupit gjykues, komisioneren Firdes Shuli. Anétarét e trupit gjykues deklaruan se
nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

5. Né datén 9.1.2020, subjektit iu komunikua né rrugé elektronike pérbérja e trupit gjykues,
duke iu béré€ me dije e drejta pér t’u shprehur né€ lidhje me konfliktin e interesit. Subjekti i
rivlerésimit, né datén 11.01.2020, deklaroi pérmes postés elektronike marrjen dijeni pér trupin
gjykues, si dhe deklaroi mungesén e konfliktit té interesit me anétarét e tij.

6. Komisioni, né datén 5.10.2021, me vendimin nr. 2, vendosi: (i) t& pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit Ajola Prenci, pér té tria Kriteret e
rivlerésimit: pér vlerésimin e pasuring, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive
profesionale, bazuar né rezultatet e hetimit té paragitura nga relatorja e ¢éshtjes; (ii) té njoftojé
subjektin e rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit kryesisht, té paragesé pretendimet e tij brenda
10 ditéve nga marrja e njoftimit me posté elektronike pér t’u njohur me provat e administruara
nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té
Kodit té Procedurave Administrative.

7. Né datén 5.10.2021, subjekti i rivlerésimit u njoftua mbi: (i) rezultatet e hetimit kryesisht;
(i) kalimin e barrés sé provés sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe t€ sjellé prova pér t&
provuar t€ kundértén, brenda 10 ditéve. N€ daté 7.10.2021 subjekti kérkoi analizén financiare
té kryer nga Komisioni, e cila brenda té njéjtés dité, iu vendos né dispozicion. Brenda afatit té
caktuar nga Komisioni (daté 15.10.2021), subjekti i rivlerésimit dérgoi shpjegimet dhe provat
mbi rezultatet e hetimit administrativ né ményré elektronike. Gjithashtu, Komisioni administroi
edhe shpjegimet dhe provat shtesé té depozituara nga subjekti né datén 20.10.2021.
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8. Trupi gjykues, pas administrimit té shpjegimeve dhe provave té depozituara nga subjekti né
funksion té rezultateve té hetimit, konstatoi se né géndrimin e subjektit referohej njé parashtrim
specifik me pérmbajtje kérkimi pér thirrjen e huadhénésve né cilésiné e déshmitaréve dhe
konkretisht: “... nése shpjegimet e dhéna nga ime, né lidhje me kété ¢éshtje, nuk konsiderohen
té plota, atéheré kérkoj nga Komisioni té thérresé dhe té pyesé, né cilésiné e déshmitaréve
shtetasit Xh. (Xh.) C. Th. dhe L. F. Th., banues né fshatin D., Shkodér ...”. Lidhur me kété
parashtrim, Komisioni pas analizés sé situatés né térési pér sa referohej/kérkohej nga subjekti,
e informoi até se nisur nga térésia e veprimeve hetimore té Komisionit, géndrimit té saj, si dhe
dokumentacionit té administruar pér huadhénésit té cilét kané deklaruar para noterit publik né
vitet 2004 dhe 2019, parashtrimi i saj me pérmbajte kérkimi, dukej i panevojshém, bazuar né
germén “a”, té pikés 6, nenin 45, té ligjit nr. 84/2016.

9. Né datén 19.10.2021, me vendimin nr. 3, vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit Ajola
Prengi, n€ seancé dégjimore, n€ pérputhje me nenin 55 t& ligjit nr. 84/2016, duke njoftuar né té
njéjtén daté subjektin me ané té postés elektronike se seanca dégjimore do té zhvillohej né
datén 22.10.2021, né orén 10:00, né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

I1. SEANCA DEGJIMORE

10. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit Ajola Prenci u zhvillua né pérputhje me
kérkesat e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Steven
Kessler. Gjaté seancés dégjimore subjekti i rivlerésimit shprehu géndrimin lidhur me rezultatet
e hetimit kryesisht, si dhe me procesin e rivlerésimit té kryer nga Komisioni. Né pérfundim té
parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.

11. Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Ajola Prenci.
Trupi gjykues ndérpreu seancén dégjimore té datés 22.10.2021, pér té rifilluar né datén
26.10.2021 pér shpalljen e vendimit.

12. Seanca pér shpalljen e vendimit u shty (pér té cilén u njoftua edhe subjekti), pér shkak se
né diskutimet pérfundimtare pér vendimmarrjen ndaj subjektit té rivlerésimit né daté
25.10.2021, nga trupi gjykues u vlerésua verifikimi i vértetésisé sé aktit - kontraté huadhénie
nr. ***rep., daté 23.11.2004, prané noterit publik. Ky proces u pasqyrua né procesverbalet
pérkatés, daté 25.10.2021 dhe daté 27.10.2021, té cilat jané administruar né dosjen e hetimit
administrativ.

13. Né datén 29.10.2021 né diskutimet pérfundimtare pér marrjen e vendimit, trupi gjykues
vlerésoi se nuk kishte arsye ligjore pér rihapjen e hetimeve dhe né kéto kushte vijoi me
vendimmarrjen, duke e njoftuar njékohésisht edhe subjektin e rivlerésimit se shpallja e
vendimit do té jeté né datén 1.10.2021.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

13. Znj. Ajola Prenci ka gené bashképunuese né procesin e rivlerésimit, duke u pérgjigjur kur
€shté kérkuar, sipas afatit t& pércaktuar, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, gjaté gjithé procedurés sé
hetimit administrativ té zhvilluar ndaj saj.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

14. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, éshté njé proces
kushtetues, i cili mbéshtetet né nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”
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sipas kreut IV, V dhe VI té€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i
ngarkuar me ligj pér té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér té paragitur
njé raport me konstatime né lidhje me vlerésimin pasuror. DSIK-ja éshté organi kompetent
shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, duke
paragitur né Komision njé raport me konstatimin né lidhje me pérshtatshmériné apo
papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit. KLP-ja éshté organi ndihmés i ngarkuar me ligj
pér té paraqitur njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar né lidhje me vlerésimin profesional.
Referuar vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese® dhe kreut VII té ligjit nr. 84/2016, né
kryerjen e funksionit té tij kushtetues, Komisioni realizon njé proces té miréfillté kontrolli dhe
rivlerésimi, i cili nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet
e tjera ndihmése.

A/1Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

15. ILDKPKI-ja, me raportin nr. *** prot daté 21.01.2019, né pérputhje me nenin 33, té ligjit
nr. 84/2016, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit
pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Ajola Prengi, e cila ka gené subjekt
deklarues né ILDKPKI gé prej vitit 2003, dhe né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, t& ndryshuar, si dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér parandalimin e
konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, t&€ ndryshuar, dhe né datén
26.1.2017, referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit kalimtar,
Vetting. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-ja, né pérputhje me
nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, si pér subjektin e rivlerésimit, ashtu edhe pér personat e lidhur
me té, pér vlerésimin e pasurisé ka konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté e né pérputhje
me ligjin; (i) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer
fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e
konfliktit té interesave.

A/2 Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

16. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50, t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: (a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI né “Deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin kalimtar, Vetting”; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c)
deklarimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit té béra me ané té komunikimit
elektronik; (¢) shpjegimet me shkrim dhe dokumentacionin mbéshtetés té paragitur nga
subjekti i rivlerésimit, pas mbylljes sé hetimit administrativ; si dhe (d) argumentimet e dhéna
me gojé né seancé dégjimore — pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.

Mbi pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting, sipas formularit (shtojca nr. 2), té datés
26.1.2017, nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, né zbatim té ligjit nr. 84/2016,
nga hetimi rezultoi, si vijon:

Gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i pabazuar. Sipas pikés
5, té nenit 179/b, té Kushtetutés, rivlerésimi kryhet nga Komisioni, kurse sipas nenit 4/2 té ligjit nr. 84/2016: “Komisioni dhe
Kolegji i Posagém i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit”.
Pavarésisht formulimit t& késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e
tjera ligjore gé pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen
Komisioni gjaté kétij procesi. Né nenin 5/1 té ligjit nr. 84/2016, parashikohet se: “Procesi i rivierésimit t& subjekteve té
rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Posa¢ém i Apelimit, Komisioneri Publik, né bashképunim me vézhguesit
ndérkombétaré”. Po ashtu, si¢c u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut V11 té ligjit nr. 84/2016, rezulton se: “Né
kryerjen e funksionit té tyre kushtetues, organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk
bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paraqitura atyre nga organet e tjera ndihmése”.
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1. Apartament né pronési me sip. 75 m? né adresén: bulevardi “***”, lagjja “***”, pallati
*** kati | ***-té, Bashkia Shkodér, bleré né vitin 2004, me ¢mimin 2.450.000 leké, bleré me
kursimet nga té ardhurat dhe kredi bankare. Vlera éshté 2.450.000 leké. Bashképronési me
bashkéshortin. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente?.

1.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj ka konstatuar: Mungesé dokumentacioni justifikues ligjor
lidhur me burimin financiar pér apartamentin me sip. 75 m?, né Shkodér, bleré me ¢mim
2.450.000 leké, sipas kontratés sé blerjes nr. *** né daté 24.11.2004, ndérkohé gé rezulton se
kredia éshté marré nga UBA, né vlerén 2.000.000 leké, né datén 22.1.2005.

Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit

1.2 Komisionit nga verifikimi i DPV-ve i rezultoi se subjekti kété pasuri e ka deklaruar né vitin
2004 me pérshkrim: “... shtépi banimi (apartament) me sip. 75 m?...e hipotekuar, bleré nga
S.H., né vilerén 2.450.000 leké, krijuar né 24.11.2004, né bashképronési me bashkéshortin”.
Komisioni konstatoi se subjekti nuk e ka deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie, por né
rubrikén e detyrimeve financiare ka deklaruar se ka marré kredi né shumén 2.000.000 leké, né
Bankén e Bashkuar té Shqipérisé (UBA) Shkodér, pér té bleré apartamentin.

1.3 ASHK-ja® ka konfirmuar ekzistencén e késaj pasurie me nr. *** né z. k. ***, vol. *** f,
*** né emér té subjektit té rivlierésimit Ajola Prenci (Ymeri) dhe té bashkéshortit P. P. . Nga
dokumentacioni i administruar, rezultoi se kjo pasuri éshté bllokuar né datén 7.2.2004 né favor
té hipotekés dhe, mé tej, &shté liruar né datén 12.1.2008. Sipas kontratés sé shitjes sé késaj
pasurie nr. *** daté 24.11.2004, rezultoi se pasuria éshté bleré nga subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshorti nga shtetasit S. dhe F. H., né ¢mimin 2.450.000 leké&. Né kontraté éshté
parashikuar se ¢gmimi éshté likuiduar plotésisht mes paléve jashté zyrés noteriale dhe blerésit
kané marré pronén né pronési té tyre té ploté.

1.4 FSHU-ja* nuk ka konfirmuar kontraté pér furnizim me energji elektrike né emér té subjektit
dhe bashkéshortit. Subjektit i éshté kérkuar® té depozitojé kontratén e furnizimit me energji
elektrike me FSHU-ja pér kété pasuri dhe librezén pérkatése gé i pérket kontratés. Subjekti né
pérgjigjet e saj, ka depozituar: (i) kontratén e furnizimit me energji elektrike me OSHEE-né;
(ii) librezat pérkatése té pagesave té energjisé elektrike né vite pér apartamentin me adresé né
“Bulevardin ***”, lagja “***” pall. *** k. *** Bashkia Shkodér; (iii) pagesat bankare té béra
nga llogaria e pagés sé subjektit pér OSHEE-né (kjo pér periudhén e pandemiseé).

1.5 UKT Shkodér® nuk ka konfirmuar kontraté pér furnizimin me ujé né emér té subjektit dhe
bashkéshortit. Subjektit i éshté kérkuar’ té depozitojé kontratén pér shérbime Ujésjellés —
Kanalizime pér kété pasuri dhe librezén pérkatése gé i pérket kontratés. Subjekti né pérgjigjen
e saj ka deklaruar se: “Né lidhje me Kontratén e Furnizimit me ujé me Ujésjellés Kanalizime
Shkodér, ju sgaroj se uné nuk e disponoj até, por disponoj vetém njé dokument gé ka té béjé
me vendosjen e matésit té ri né datén 3.7.2013, pér banesén time. Theksoj se as uné, por edhe
bashkéshorti im nuk mbajmé mend gé té kemi patur kontraté té formalizuar, pérndryshe do
t'jua kisha véné né dispozicion ashtu si kontratén e energjisé elektrike”. Komisioni, nga
verifikimi i librezave té ujit, konstatoi se pagesat kané filluar prej muajit dhjetor té vitit 2004.

1.6 Pér sa mé sipér, né térési lidhur me ekzistencén e késaj pasurie né emér té subjektit té
rivlerésimit dhe bashkéshortit, trupit gjykues nuk i rezultuan problematika. Gjithashtu, u vérejt

2Aneks nr. 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sé.

3Me shkresén nr. *** prot., daté 26.5.2020, né dosjen e Komisionit.
4Me shkresén nr. *** | daté 15.5.2020.

SMe pyetésorin nr. 2, daté 15.6.2021.

6Me shkresén nr. *** prot., daté 14.5.2020.

"Me pyetésorin nr. 2, daté 15.6.2021.



se pérputhen deklarimet e subjektit me dokumentacionin e administruar lidhur me ekzistencén
e késaj pasurie.

Né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie

1.7 Subjekti ka deklaruar né deklaratén Vetting se burim i késaj pasurie jané: (i) kursimet, ndér
vite, nga té ardhurat; dhe (ii) kredi bankare.

1.7.i Né& lidhje me kursimet, ndér vite, nga té ardhurat

Nga hetimi i kryer rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti kané gené té punésuar né
institucione shtetérore. Né vértetimet e punésimit, té depozituara nga subjekti i rivlerésimit,
pasqyrohen té ardhurat e pérfituara, té cilat, gjithashtu, konfirmohen nga kéto té fundit. Né
analizén financiare té kryer pér pasuriné e paluajtshme, jané pérfshiré vetém té ardhurat e
pérfituara gjaté vitit 2004 deri né momentin e investimit. Né pyetésorin nr. 1, daté 15.5.2020,
subjekti ka deklaruar se kursimet e bashkéshortit kané gené né vlerén 1.000.000 leké.

Né analizén e kryer nga Komisioni, né termin kursime jané pérfshiré vetém té ardhurat e
siguruara gjaté vitit 2004, pasi subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti nuk kané deklaruar
kursime cash né deklaratén periodike vjetore té vitit 2003.

1.7.ii Né lidhje me marrjen e kredisé bankare

Gjaté hetimit t&¢ Komisionit ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti kané marré
njé kredi né Bankén e Bashkuar té Shqipérisé (UBA). Kredia konfirmohet me kontratén® e
kredisé nr. *** daté 22.1.2005. Sipas kontratés, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti kané
pérfituar krediné né shumén 2.000.000 leké&, me géllim blerjen e njé apartamenti banimi.

Sipas kontratés sé hipotekimit nr. ***, daté 22.1.2005, rezultoi se kolateral pér kété kredi éshté
véné pikérisht apartamenti me sip. 75 m?, pér té cilén po merrej edhe kredia.

Nga verifikimi i dokumentacionit bankar®, rezultoi se kredia éshté disbursuar né datén 8.2.2005
dhe bashkéshorti i subjektit, z. P.P., e térheq kété kredi né datén 10.2.2005, né shumén
1.975.000 leké.

Nga verifikimi i dokumentacionit té administruar né dosje, Komisioni konstatoi se kredia éshté
pérfituar rreth dy muaj pas formalizimit té kontratés sé shitjes sé késaj pasurie, e cila datonte
mé 24.11.2004 dhe, pér pasojé, nuk mund té keté shérbyer si burim né datén e nénshkrimit té
kontratés.

1.8 Né lidhje me pagesat e kryera pér kété pasuri

1.8.1 Subjekti i rivlerésimit né pyetésorin nr. 1, daté 15.5.2020, ka deklaruar se: “Kjo banesé
éshté bleré fillimisht nga njé hua monetare nga té aférmit tané dhe nga kursimet e bashkéshortit
tim, né vlerén rreth 1.000.000 (njé milion) leké. Bashkéshorti im ka ushtruar detyrén e
prokurorit qé nga data 1.10.2002 — 24.11.2004, kur u ble banesa, kishte mbi 2 vite pune... mé
paré, gé nga koha gé ka filluar Shkollén e Magjistraturés éshté trajtuar me gjysmén e pagés sé
prokurorit, cdo muaj. Bazuar né kété fakt né kohén e blerjes sé banesés né gytetin e Shkodrés,
né néntor té vitit 2004, bashkéshorti kishte té kursyer shumén prej 1.000.000 lekésh, té cilén ia
shtuam shumés sé marré hua nga té aférmit, me té cilén u ble paraprakisht kjo banese. Né
lidhje me kété kursim té bashkéshortit, shpjegoj se nga ana e tij nuk é&shté evidentuar né
deklaratat periodike dhe Vetting, pér shkak té padijenisé dhe gabimit njerézor ne plotésimin e
deklaratave. Kété pretendim e mbéshtesim né faktin gé po té shihen deklarimet e viteve 2003
(béré né vitin 2004) dhe 2004 (béré né vitin 2005,) evidentohet gartazi gabime né plotésimin
e kétyre deklaratave, té tilla si deklarim i pagés mujore bruto si té ardhura pér deklarimin e

8Aneks nr. 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sé.
9Shkresé ref. *** prot., daté 8.5.2020, nga UBA.



vitit 2003, deklarimi i kredisé sé marré né vitin 2005 si detyrim i vitit 2004, deklarimin e pagés
sime si prokurore pér vitin 2004, né njé kohé qé thuajse gjaté gjithé kétij viti uné kam jetuar né
familjen time té origjinés, etj. Theksoj se kéto gabime kané ardhur nga padijenia pér shkak se
ishim té rinj né detyré dhe ishte njé proceduré e re gé aplikohej pér heré té paré né prokurori.
Ky kursim, ndér vite, né shumén 1.000.000 leké, mund té nxirret fare miré nga analiza
financiare e viteve 2002-2003-2004 té bashkéshortit tim (pagat e tij gjaté kétyre viteve). Né
vijim pér shlyerjen e detyrimit té huas, marré té aférmve t& mi, kemi marré njé kredi bankare
prané Bankés sé Bashkuar té Shqipérisé, né vlerén 2.000.000 leke. Né datén 23.11.2004, uné
dhe bashkéshorti kemi marré hua shumén prej 1.500.000 leké&, hallés sime L. Th. dhe
bashkéshortit té saj Xh. (Xh.) Th., pér efekt té blerjes sé banesés sime né qytetin e Shkodrés.
Né lidhje me kété hua, e cila éshté formatizuar me njé dokument noterial kontraté huadhénie
nr. *** rep., daté 23.11.2004, ku éshté pérdorur njé dité mé voné né datén 24.11.2004, pér té
bleré apartamentin, dua té theksoj se éshté marré pérkohésisht, derisa banka té lévronte
krediné, né kushtet gé nuk kishim kolateral pér té 1éné si garanci, pér marrjen e kérdisé....kjo
hua pavarésisht se éshté marré pér njé vit éshté shlyer nga ana jone pas rreth 3 muajsh nga
momenti i marrjes se saj, menjéheré sapo na éshté lévruar kredia nga banka. Né lidhje me kété
hua ju sqaroj se ajo nuk éshté deklaruar asnjéheré nga ana ime dhe e bashkéshortit tim si ish-
prokuror, megenése nuk e kemi konsideruar asnjéheré si burim té blerjes sé banesés soné, pér
shkak té kohés shumé té shkurtér té mbajtjes dhe géllimit pér té cilin ne e kishim marré (vetém
pér té garantuar kolateralin pér krediné me té cilén do té paguhej banesa népérmjet pronésisé
sé objektit). Duke gené se né banesén e kemi paguar me kredi, gé ka filluar nga viti 2005 e deri
né vitin 2007 dhe kemi deklaruar gjithnjé kredinég, si burim financimi pér blerjen e shtépisé,
kjo ka gené arsyeja gé nuk e kemi deklaruar kété hua. Ag mé tepér qé megenése huaja ishte
pér njé periudhe té shkurtér 3-mujore dhe né fund té vitit 2005 nuk e kishim keté detyrim, ne
nuk e kemi deklaruar. Gjithashtu, kjo ka ardhur edhe si rezultat i gabimit njerézor né plotésimin
e deklaratave té pasurisé, padijenisé soné né plotésimin e deklaratave té pasurisé, si persona
qé sapo kishin filluar puné dhe duke gené se edhe procesi i deklarimit té pasurisé sapo kishte
filluar, por kurrsesi nuk éshté rrjedhojé e ndonjé shkaku pér fshehjen e burimit té financimit
té késaj banese. Kété fakt e provojmé edhe nga ményra sesi ne kemi plotésuar deklaratat tona
té pasurisé né vitin 2005 pér vitin 2004, ku éshté béré deklarimi i pasurisé jo deri mé
31.12.2004, por deri mé 31.3.2005, ku né té vérteté kjo daté éshté afati i dorézimit dhe jo i
deklarimit. Né deklaratén e pasurisé pér vitin 2004 pér shkak té kétij gabimi njerézor éshté
pérfshire edhe kontrata e kredisé me Bankén e Bashkuar té Shqipérisé, e cila éshté lévruar né
vitin 2005 .

Pér té vértetuar saktésiné e kétij deklarimi té huas, subjekti ka depozituar kopje té deklaratés
noteriale t& mbajtur né vitin 2004, pér té cilén éshté shprehur se: “Realisht né até kohé e
mbajtém me géllimin e vetém qé ¢ i jepnim siguri huadhénésve/hallés dhe bashkéshortit té saj,
pér kthimin e shumes) dhe deklaratén e huadhénésve pér kthimin e késaj shumé té mbajtur me
datén 28.12.2019”. Gjithashtu, subjekti éshté shprehur: “Pér té vértetuar saktésiné e kétij
deklarimi deklarata noteriale e vitit 2004 éshté e shénuar né regjistrin noterial té noteres
pérpara sé cilés éshté mbajtur, té vitit 2004 dhe njé kopje e késaj deklarate disponohet edhe
nga palét dhe noterja. Kjo gjé pasqyron mé sé miri faktin se ky veprim ka ndodhur né até kohé
(pra, né vitin 2004), pavarésisht se nga ana jone gabimisht nuk éshté evidentuar .

Né vijim, subjekti ka deklaruar se pagesa pér blerjen e banesés éshté kryer cash te shitési.

1.8.2 Né mbéshtetje té deklarimit té kryer, subjekti ka depozituar kontratén e huadhénies, daté
23.11.2004, lidhur midis huadhénésve Xh. dhe L. Th. dhe huamarrésve Ajola dhe P. P..

1.8.3 Gjaté hetimit nga Komisioni rezultoi se:



- Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti'® nuk e kané deklaruar kété hua si burim Krijimi pér
pasuriné né deklaratén pér Vetting dhe as né deklaratén periodike té vitit 2004, si detyrim ligjor,
apo né ndonjé prej deklaratave periodike pasuese.

- Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti nuk e kané deklaruar né deklaratén periodike pér
vitin 2005 shlyerjen e késaj huaje.

1.9 Né lidhje me burimin e krijimit té shumés 1.500.000 leké dhéné hua nga shtetasit Xh.
(Xh.) Th. dhe L. Th.

1.9.1 Subjekti né pyetésorin nr. 1, daté 15.5.2020, ka deklaruar se: “... halla mé ka théné se
njé pjesé té parave qé mé éshté dhéné hua i ka pasur né banesé dhe pjesa mé e madhe éshté
térhequr nga ana e saj dhe bashkéshortit nga banka, ku ata i kishin depozituar mé parg, ku pér
keté fakt iu vémé né dispozicion lévizjet bankare té vitit 2004 (statement of account) té késaj
familje, ku koha e térhegjes pérkon me kohén qé kjo hua mé éshté dhéne mua me akt noterial
té shkruar. Theksoj se halla ime dhe bashkéshorti i saj Xh. (Xh.) Th. kané pasur, ndér vite, té
ardhura monetare si rrjedhojé e punés sé aktivitetit té shitje fruta-perimeve té bashkéshortit té
hallés, fakt ky gé pasqyrohet edhe né depozitat bankare té béra nga kjo familje, ndér vite, té
cilat do t’jua dérgoj bashkélidhur me kété pyetésor (statement of account). Theksoj se edhe
aktualisht bashkéshorti i hallés sime vijon té ushtrojé té njéjtin aktivitet té shitjes sé fruta-
perimeve né tregun e qytetit t€ Shkodrés dhe ve¢ késaj né dijeniné time aktualisht kané njé
aktivitet té shitjes sé rrobave, né njé prej dyganeve té kétij gyteti (me emrin ‘E.”). Nga halla
dhe bashkéshorti i saj mé éshté théné se njé pjesé e té ardhurave té tyre éshté edhe nga shitja
e pasurive té tyre té paluajtshme (toké aré, e fituar prej tyre né bazé té ligjit nr. 7501, si banues
né fshat) ”.

1.9.2 Komisioni i ka kérkuar'! subjektit t& depozitojé dokumentacion provues pér burimin e
krijimit t¢ shumés sé dhéné hua, e cila pérgjigjen ka sqaruar se: “...éshté rrjedhojé e
shfrytézimit té pasurive té paluajtshme (toké aré) té huadhénésve, té fituara né pronési né bazé
té ligjit nr. 7501 ‘Pér tokén’, si né drejtim té shfrytézimit té kétyre tokave me kultivimin e tyre,
ashtu dhe né drejtim té shitjes sé tyre”. Gjithashtu, subjekti deklaron se: “Burim i
konsiderueshém i té ardhurave né familjen e hallés (burimi mé i réndésishém i té ardhurave)
ka qgené veprimtaria e bashkéshortit té hallés né shitjen e fruta-perimeve me shumicé e
pakicé.....Ndérkohé rezulton té keté né bashképronési me véllezérit e tij edhe pasuri té tjera,
toké aré, ndodhur né té njéjtén zoné kadastrave, té cilat jané shfrytézuar prej tij pér prodhim
produktesh bujgésore dhe shitjen e tyre.”

1.9.3 Subjekti ka depozituar dokumentacion mbéshtetés pér té provuar burimin e té ardhurave
té huadhénésve si, kontraté shitje pasurie e vitit 1999, kartelé pasurie té paluajtshme pér té
evidentuar tjetérsimet e pasurive né vitin 2001, certifikaté regjistrimi né organin tatimor pér
ushtrimin e aktivitetit nga shtetasi Xh. Th., si biznes i vogél, e cila daton prej vitit 2000, apo
llogari bankare pér té evidentuar depozitat, si dhe certifikatén e trungut familjar té bashkéshortit
té hallés Xh. (Xh.) Th., pér té provuar lidhjet e gjinisé me bashképronarét e tjeré, etj.

1.9.4 Komisioni, pérve¢ analizimit té¢ dokumentacionit té depozituar nga subjekti, mbajti
korrespondencé edhe me institucionet publike.

1.9.5 Nga dokumentacioni? i administruar rezultoi gé shtetasi Xh. (Xh.) Th.:

- né datén 23.7.1999 sé bashku me familjarét e tjeré kané shitur pasuri té paluajtshme né vlerén
500.000 leké;

19pér shkak se ka gené subjekt deklarues me funksionin prokuror, ka deklaruar pér periudhén 2003 — 2014.
1 Me pyetésorin nr. 2, daté 15.6.2021.
2Dokumentacion mbéshtetés i depozituar nga subjekti né pyetésorin nr. 2 daté 15.6.2021.
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- né fund té vitit 2001 ka shitur pasuriné e paluajtshme me sip. 1669 m?, né vlerén 1.751.400
leké; si dhe

- ka pasur depozité né BKT, llogari né emér té L. Th., e krijuar né prill té vitit 2004 nga e cila
éshté térhequr shuma 500.000 leké né datén 19.11.2004, pak dité pérpara hartimit té kontratés
sé huas.

1.9.6 DPSHTRr-ja'3 ka konfirmuar se shtetasi Xh. C. Th. ka pasur té regjistruar automjetin me
targa ***. Nga dokumentacioni mbéshtetés provohet se ky automjet éshté fugon dhe éshté bleré
né datén 21.2.2000, né vlerén 1.500.000 leké. Konfirmohet se éshté i njéjti automjet, i cili
éshté regjistruar edhe né degén e tatim taksave té rrethit, si vend i ushtrimit té aktivitetit,
autodyqan.

1.9.7 Komisioni pér njé hetim mé té thelluar mbajti korrespondencé me Bashkiné Shkodér, si
dhe Drejtoriné Rajonale Tatimore Shkodér, lidhur me té ardhurat e pérfituara nga ushtrimi i
aktivitetit nga shtetasi Xh.Th. . Drejtoria Rajonale Tatimore Shkodér!* ka informuar se nuk
disponohen té dhéna dhe dokumentacion pér shtetasin Xh. C. Th., me kod fiskal ***, ndérsa
Bashkia Shkodér'® ka informuar se shtetasi Xh.C.Th. nuk éshté i regjistruar si biznes né
regjistrat e taksapaguesve né Drejtoriné e Taksave dhe Tarifave Vendore né kété bashki.

1.9.8 Komisioni nisur nga fakti, se: (i) kjo hua nuk rezultoi e deklaruar né deklaratén Vetting
dhe as né deklaratén periodike té vitit 2004; (ii) deri né kété fazé té hetimit nuk u provuan té
ardhura té ligjshme té pérfituara nga ushtrimi i aktivitetit privat nga huadhénési; (iii) mbeti e
pagarté, nése shuma e pérfituar né vitin 2001 nga tjetérsimi i pasurisé né vlerén 1.751.400 leké
ka shérbyer pér té krijuar depozitén bankare nga e cila éshté térhequr shuma 500.000 leké
pérpara dhénies sé huas, apo ka shérbyer pér dhénien e késaj té fundit; (iv) né analizén
financiare (deri aktualisht) pér krijimin e késaj pasurie nuk mori né konsideraté huan prej
1.500.000 lekésh. Analiza u krye vetém me kursimet e realizuara nga subjekti dhe bashkéshorti,
nga 1 janar — 24 néntor 2004, kur éshté kryer investimi, pasi kredia daton pas lidhjes sé
kontratés.

1.9.9 Gjithashtu, Komisioni kreu edhe analizén financiare vjetore, duke pérfshiré té ardhurat e
pérfituara gjaté vitit kalendarik nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti, investimin e kryer
né blerjen e apartamentit, shpenzimet e jetesés, si dhe shpenzimet lidhur me arredimin e
apartamentit. Nga analiza financiare, Komisioni konstatoi se viti 2004 rezultoi né balancé
negative né shumén 1.327.330 leké, nga té cilat 1.054.115 leké i pérkasin pamundésisé sé
subjektit pér té investuar né blerjen e apartamentit deri né datén 24.11.2004, ndérsa diferenca
(273.215 leké) pas késaj date deri né fund té vitit 2004, i pérket pamundésisé financiare pér té
pérballuar shpenzimet e tjera familjare, si dhe arredimit té apartamentit.

1.9.10 Pas pérllogaritjeve financiare té kryera nga Komisioni, u konstatua se dukej se subjekti
i rivlerésimit: (i) nuk kishte pasur mundési financiare né shumén 1.054.115 leké, pér té
investuar né pasuriné apartament, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare; (ii) nuk
kishte deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2004, burimin e krijimit té késaj pasurie; (iii)
nuk kishte pasur mundési financiare né shumén 273.215 leké, pér té té pérballuar shpenzimet
e tjera familjare, si dhe arredimin e apartamentit; (iv) kishte mospérputhje né burimin e krijimit
té késaj pasurie, pasi né deklaratén Vetting deklaron paraté e kursyera nga té ardhurat dhe
kredi, ndérsa gjaté hetimit deklaron kursime né shumén 1.000.000 leké té bashkéshortit dhe
hua né shumén 1.500.000 leké; (v) nuk kishte deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2004

13Shkresé nr. *** prot., daté 29.6.2021.
14Shkresé nr. *** prot., daté 4.8.2021.
15Shkresé nr. *** prot., daté 3.8.2021.



huan e marré, detyrimin e mbetur, si dhe shlyerjen e saj né vitin 2005 dhe, pér pasojé, iu kalua
barré e provés'® pér té dhéné argumentet né lidhje me konstatimet e béra nga Komisioni.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me konstatimet e Komisionit

1.9.11 Subjekti né parashtrimet e saj*’, lidhur me konstatimet e Komisionit, ndér té tjera, ka
paraqitur disa pretendime:

1.9.11.i Sa i pérket pamundésisé financiare né shumén 1.054.115 lek&, pér té investuar né
pasuriné apartament, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare, subjekti, né referim
edhe té pérgjigjeve té dhéna me pyetésorin nr. 1, daté 15.5.2020, ka shpjeguar se shuma prej
2.450.000 lekésh, shpenzuar pér blerjen e apartamentit, &shté krijuar nga té ardhurat e kursyera
deri né datén e blerjes sé késaj pasurie (mé 24.11.2004), si dhe huaja e marré né datén
23.11.2004 huadhénésve Xh.(Xh.) Th. dhe L. Th. (halla e saj). Subjekti ka sgaruar se huaja
éshté formalizuar né até kohé me aktin kontraté huadhénie nr. *** rep., daté 23.11.2004,
lidhur pérpara noteres L. H., njé dité pérpara blerjes sé banesés. Subjekti ka pretenduar se
huaja éshté marré pasi ndodheshin né kushtet e pamundésisé pér té bleré njé apartament vetém
me kursime dhe ndérkohé bankat nuk mund té jepnin kredi pa l1&éné njé pasuri té paluajtshme,
si garanci pér bankén. Né vijim ka sgaruar se huaja éshté marré né datén 23.11.2004 dhe mé
24.11.2004 (njé dité mé pas) éshté lidhur kontrata e blerjes sé apartamentit. Pas regjistrimit
té késaj prone, menjéheré kemi aplikuar pér marrjen e kredisé bankare prané Bankés sé
Bashkuar té Shqipérisé, kredi e cila na éshté lévruar né shkurt té vitit 2005. Qéllimi i marrjes
sé késaj kredie, si¢ éshté pasqyruar edhe né kérkesén pér marrjen e saj bankés, ishte pikérisht
blerja e apartamentit, pasuri e cila né té njéjtén kohé u la garanci pér shlyerjen e kredisé. Sapo
kemi marré krediné e lévruar nga banka i kemi kthyer menjéheré huadhénésve L. dhe Xh. Th.
shumén e marré hua. Sa mé sipér, subjekti ka pretenduar se konstatimi i Komisionit ka ardhur
si rrjedhojé e mospérfshirjes té té gjitha té ardhurave té vitit 2004, né analizén financiare.
Konkretisht ka pretenduar se né analizén financiare té vitit 2004 duhet té pérfshihej huaja e
marré né shumén 1.500.000 leké, pasi edhe pse nuk éshté deklaruar prej saj dhe bashkéshortit,
ekziston njé akt noterial, me fuqi té ploté provuese, i regjistruar né regjistrin noterial té kétij
viti. Subjekti ka ritheksuar gé né analizén financiare té vitit 2004 té pérfshihej, si e ardhur edhe
huaja né vlerén 1.500.000 leké, pasi shumés sé té ardhurave té vitit 2004, po t’i shtojmé edhe
huan né shumén 1.500.000 leké&, rezulton njé bilanc pozitiv prej 445,885 lekésh, deri né datén
e blerjes sé banesés, i cili mbulon edhe blerjen e pasurisé apartament, por edhe pérballimin e
shpenzimeve familjare deri né kété daté. Subjekti ka kérkuar gé né analizén financiare té
pérfshihen edhe kursimet e bashkéshortit né vitin 2003, duke pranuar se konstatimi gé nga
bashkéshorti, né DPV e vitit 2004, nuk jané deklaruar kursime, éshté i vérteté, por kjo ka ardhur
si pasojé e mosnjohjes korrekte té ligjit pér deklarimin e pasurisé. Sa i pérket vlerés sé
kursimeve subjekti ka pretenduar si vijon: “Né lidhje me vierén e kursimeve pér vitin 2003,
duke u bazuar né analizén financiare t& béré nga ekspertét e Komisionit, rezulton se
bashkéshorti im ka té ardhura né vlerén 641.270 leké. Duke zbritur shpenzimet pér jetesé té
bashkéshortit, sipas ILDKPKI-sé né vlerén 93.864 leké (pér njé person té vetém) rezulton se
vlera e kursimeve pér kété vit éshté né shumén 547.406 leke”. Subjekti ka béré referencé
vendimin nr. 327, daté 23.12.2020, té Komisionit, ku né interpretimin e saj, mosdeklarimi i
kursimeve nga subjekti nuk u konsiderua penalizues, por pakujdesi né plotésimin e deklaratés,
duke kérkuar gé Komisioni té vlerésojé situatén e saj né té njéjtat rrethana me subjektin e
sipércituar.

1.9.11.ii. Sa i pérket mosdeklarimit té burimit t€ krijimit té késaj pasurie né deklaratén
periodike té vitit 2004, subjekti ka kundérshtuar kété konstatim t& Komisionit, duke cituar

6Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
Daté 15.10.2021.
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shprehimisht: “Né DPV-né e vitit 2004 né zérin ‘detyrime financiare ndaj personave juridiké
dhe fiziké’ nga ana joné éshté deklaruar si burim i krijimit té pasurisé apartament, kredia
bankare. Theksoj se né DPV-né e vitit 2004, qé mbulon periudhén 1.1.2004 — 31.12.2004, uné
nuk kam pasur asnjé detyrim té deklaroja krediné qé e kam marré né vitin 2005. Megjithaté sic
rezulton nga DPV-ja e vitit 2004 kam deklaruar krediné gqé kam marré né vitin 2005 dhe gé do
té duhet ta deklaroja né DPV-né e vitit 2005 . Gjithashtu, subjekti ka pretenduar se nuk ka
pasur géllim té fshehé huan e marré né datén 23.11.2004, hallés dhe bashkéshortit té saj, pasi
kjo hua ishte marré me akt noterial té késaj date dhe ky veprim juridik, si i tillé, nuk mund té
fshihej. Né ményré té pérmbledhur subjekti ka deklaruar se mosdeklarimi i huas marré hallés
dhe bashkéshortit t& saj mé 3.11.2004, né DPV-né e vitit 2004 ka ardhur pér shkak té disa
rrethanave: “Mosnjohjes sé drejté té ligjit pér deklarimin e pasurisé dhe ményrés formale té
plotésimit té formularit té pasurisé; mosdhénies réndési maksimale, né até kohé kétij fakti, né
kushtet gé né ¢cmuarjen toné kishim sqaruar ményrén e blerjes sé apartamentit; kohés sé
shkurtér té mbajtjes sé késaj huaje dhe géllimit pér té cilin ne e kishim marré huan, até té fitimit
té pronésisé sé objektit (apartamentit), me géllim pér ta I&né si garanci hipotekore lidhur me
krediné bankare gé do té merrej; mosdeklarimi né vijimési i késaj huaje ka ardhur edhe si
rrjedhojé e faktit se kjo problematiké nuk na u shtrua asnjéheré nga ILDKPKI*8, etj. .

1.9.11.iii. Sa i pérket konstatimit mbi pamundésiné financiare né shumén 273.215 leké, pér té
pérballuar shpenzimet e tjera familjare, si dhe arredimin e apartamentit, subjekti éshté shprehur
se vlejné té njéjtat argumente té paraqitura né pikat 1.9.11. (i) dhe 1.9.11 (ii), mé sipér duke
deklaruar: “... pas pérfshirjes né analizé financiare té huas, marré nga halla dhe kursimet e
bashkéshortit pér vitin 2003, deri né datén 24.11.2004, kur éshté bleré apartamenti, rezulton
njé bilanc pozitiv né shumén 993.291 leké. Duke llogaritur shpenzimet familjare, arredim etj.
nga kjo daté deri né datén 31.12.2004, né shumén e nxjerré nga ana Juaj 273,215 leké, atéheré
né datén 31.12.2004 ne rezultojé mé njé bilanc pozitiv, né vlerén 720.076 lek&'®... .

1.9.11.iv. Sa i pérket, konstatimit tjetér t¢ Komisionit, lidhur me mospérputhjen né burimin e
krijimit té késaj pasurie, midis deklaratés Vetting, ku jané deklaruar si burime “paraté e
kursyera nga té ardhurat dhe kredi” dhe deklarimeve gjaté hetimit “kursime né shumén
1.000.000 leké té bashkéshortit dhe hua né shumén 1.500.000 leké”, né vijim té arsyeve lidhur
me mosdeklarimin e huas, té evidentuara nga subjekti né pikén 1.9.11 (ii) mé sipér, ky i fundit
ka sqaruar se: “Blerja e banesés né gytetin e Shkodrés, éshté béré fillimisht me kursimet dhe
huan marré hallés e bashkéshortit, veprime té cilat jané kryer né funksion té marrjes sé kredisé
bankare, pér té cilén uné kam paguar pér tre vjet. Nése kredia nuk do té ishte burim i krijimit
té késaj pasurie, atéheré nuk do té kisha asnjé arsye pér ta marré kété kredi, e cila ka shérbyer
pjesérisht (né shumén 1.500.000 leké) pér pagimin e huas né vitin 2005. Pra, nése me krediné
bankare nuk do té ishte shlyer huaja e marré né vitin 2004, atéheré né fund té vitit 2005 ne
duhet té kishim deklaruar kursime monetare, gjé gé nuk éshté béré nga ana joné, pasi me
krediné gé morém shlyem huan dhe pjesén e mbetur e pérdorém pér nevojat tona”.

Né lidhje me kursimet e bashkéshortit né shumén 1.000.000 leké, té cilat nuk jané deklaruar si
gjendje cash né DPV-né pér vitin 2003, subjekti pohon se ky éshté njé fakt i vérteté, por kjo ka
ardhur si pasojé e mosnjohjes korrekt té ligjit, pér deklarimin e pasurisé dhe ményrés formale
té plotésimit té formularit té pasurisé. Subjekti ka sgaruar se ishte viti i paré i deklarimit té
pasurisé dhe se réndésia e kétij fakti ka konsistuar vetém né dorézimin e deklaratés brenda
afatit ligjor, pér té shmangur penalizimet e karakterit administrativ apo penal. Pér ta béré té
besueshém kété fakt, subjekti ka vijuar té shpjegojé se prej tyre jané béré edhe gabime té tjera

18«“procesverbal mbi shpjegimet e subjektit t& deklarimit t& pasurive”, daté 10.3.2016, mbajtur nga ILDKPKI-ja, depozituar
nga subjekti me parashtrimet.
19pgr mé shumé referojuni parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit.
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né plotésimin e deklaratave. Nén kéto arsye, subjekti pretendon se kjo shumé duhet marré né
konsideraté té pérllogaritjet financiare.

1.9.11.v. Sa i pérket mosdeklarimit né deklaratén periodike té vitit 2004 té huas sé marré,
detyrimit t& mbetur, si dhe shlyerjes sé saj né vitin 2005, subjekti ka deklaruar se konstatimi
éshté i drejté dhe prej saj dhe bashkéshortit éshté béré gabim né mosdeklarimin e huas dhe,
ndér té tjera, ka pretenduar se mosformalizimi i kthimit t& huas ka ndodhur pér shkak té
marrédhénieve té aférta familjare, por pér té provuar kthimin e shumés éshté nénshkruar
deklarata noteriale e datés 27.12.2019, me autentifikim nénshkrimi, né prani té noterit, me nr.
*** rep., daté 28.12.2019. Gjithashtu, subjekti ka theksuar se huaja ka shérbyer si mjet formal
pér blerjen e banesés, por kredia bankare ka gené burimi kryesor pér blerjen e banesés né
aspektin substancial. Né konkluzion, subjekti ka pranuar se duke gené se huaja ka gené pjesé e
rrethanave té blerjes sé banesés, duhej té ishte deklaruar.

1.9.12 Né vijim, subjekti, pér sa i pérket burimit té krijimit té vlerés monetare té dhéné hua nga
halla dhe bashkéshorti i saj, ka sqaruar se familja e hallés, sipas thénieve té hallés dhe
bashkéshortit, ka realizuar té ardhura nga: (i) ushtrimi i aktivitetit tregtar nga bashkéshorti i
saj; (ii) shfrytézimi bujgésor i tokés; si dhe (iii) shitja e tokés sé fituar né bazé té ligjit nr. 7501.

Lidhur me aktivitetin tregtar té shtetasit Xh. (Xh.) Th. (bashkéshorti i hallés), subjekti i ka
bashkélidhur parashtrimeve: (i) kérkesén e datés 14.10.2021, depozituar né DRT Shkodér, me
nr. *** prot., daté 14.10.2021 (nga burri i hallés); (ii) pérgjigjen e DRT-sé Shkodér, nr, ***
prot., daté 14.10.2021, shogéruar me certifikatén e regjistrimit né organin tatimor, me numér
serial***dhe situatén e printuar nga sistemi C@ts; si dhe (iii) fotokopje té shkresés nr. ***
prot., daté 13.8.2007, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér.

Gjithashtu, subjekti ka sgaruar se nga bashkéshorti i hallés i éshté théné se éshté e pamundur
pér té siguruar dokumentacion pér ushtrimin e aktivitetit, para vitit 2005, pasi sipas tij, nga
punonjésit e DRT-sé Shkodér, i éshté théné gojarisht, por nuk kané pranuar gé té japin akt
shkresor, se duke gené se deri né vitin 2005 dokumentacioni éshté mbajtur né ményré manuale
(me doré) dhe pér shkak té kohés sé gjaté qé ka kaluar (15 vjet) shumica e dokumenteve jané
asgjésuar, pasi nuk kané gené né gjendije té miré fizike.

Né mbéshtetje té argumenteve lidhur me burimin e té ardhurave té huadhénésit, subjekti ka
referuar pér analogji edhe vendime té Komisionit?°. Gjithashtu, subjekti ka pretenduar?! se si
burim i ligjshém i té ardhurave té huadhénésit ka gené shitja e pasurive té paluajtshme nga ana
e burrit t& hallés.

Subjekti ka pretenduar se bashkéshorti i hallés ka né pronési disa prona té paluajtshme (AMTP
me numér akti ***, sipérfage toke prej 9000 m?, i vetém, ku nga kéto 8700 m? jané toké aré
dhe 300 m? truall), bashképronési me véllezérit e tij edhe pasuri té tjera, toké aré, ndodhur né
té njéjtén zoné kadastrale, té cilat jané shfrytézuar prej tij pér prodhim produktesh bujgésore
dhe shitjen e tyre. Pér té provuar kété fakt, subjekti ka depozituar dokumentacionin e ASHK-
sé Shkodér, si dhe certifikatén e trungut familjar t€ bashkéshortit té hallés Xh. (Xh.) Th. .
Subjekti ka pretenduar se njé pjesé e kétyre pasurive éshté tjetérsuar prej tyre, duke krijuar té
ardhura monetare cash, ku nga dokumentacioni qé i éshté dhéné ka evidentuar disa shitblerje,
nga té cilat halla dhe bashkéshorti i saj kané marré té ardhura monetare. Mé konkretisht,
subjekti ka depozituar: (i) kontratén e shitblerjes nr. *** daté 23.7.1999, ku halla,
bashkéshorti i saj dhe familjaré té bashkéshortit kané shitur njé toké né bashképronési né
vlerén 500.000 leké dhe, konkretisht, éshté shitur pasuria me numér ***, me sip. 1500 m?,
ndodhur né z. k. ***, D. Shkodér; si dhe( ii) kartelén e pasurisé sé paluajtshme pér tjetérsimin

20\/endimet nr. 96, daté 9.1.2019 dhe nr. 31, daté 4.7.2018.
2Pretendim i ngritur pér heré té paré né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, daté 15.5.2020.
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né datén 27.12.2001 té pasurisé nr. *** ndodhur né z. k. ***, vol. *** f *** D, Shkodér, me
sip. 1668 m? nga shtetasi Xh. C. Th. te shtetasi A.B.P., pér shumén 1.751.400 leké.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

1.10 Trupi gjykues né analizé té provave té administruara gjaté hetimit administrativ, fakteve
dhe rrethanave té cilésuara mé sipér, pérgjigjeve té subjektit né pyetésoré, parashtrimeve té tij
né prapésime, por dhe provave té depozituara né funksion té barrés sé provés, arsyeton si vijon:

1.10.1 Lidhur me saktésiné dhe mjaftueshmériné e deklarimit té subjektit pér burimin e
ligjshém té pasurisé apartament me sip. 75 m?, fituar sipas kontratés sé blerjes nr. ***, daté
24.11.2004, trupi gjykues ka konstatuar se subjekti nuk ka paragitur né ményré té sakté dhe té
ploté burimin e krijimit té késaj pasurie né deklaratén Vetting, né deklaratén periodike té vitit
2004, si dhe pérgjaté viteve, sikurse ka pretenduar se si burim krijimi ka shérbyer, huaja e
marré nga halla dhe bashkéshorti i saj né vitin 2004, si dhe kursimet e bashkéshortit té
saj/subjektit té rivlerésimit, né shumén 1.000.000 leké né vitin 2003.

1.10.2 Nga analizimi i deklarimeve té subjektit, trupi gjykues ka konstatuar se burimi i
deklaruar pérgjaté hetimit administrativ pér marrjen e huas né shumén 1.500.000 lekg, né vitin
2004, pér shlyerjen e saj né vitin 2005, por edhe i disponimit t& shumés 1.000.000 leké, e
kursyer nga bashkéshorti né vitin 2003, nuk gjendet i deklaruar né deklarimet periodike
pérkatése dhe as né deklaratén Vetting.

1.10.3 Trupi gjykues, né referim té pikés 2 té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, ku éshté
parashikuar shprehimisht detyrimi i subjektit té rivlerésimit pér dorézimin e njé deklarate té re
dhe té detajuar té pasurisé né pérputhje me ligjin, konstatoi se ky detyrim nuk éshté pérmbushur
prej tij dhe po ashtu konstatoi se subjekti nuk arriti té provojé bindshém burimin e ligjshém té
pasurive dhe té té ardhurave (arsyetim Ky i pasqyruar né vijim té késaj vendimmarrje), sikurse
éshté parashikuar né pikén 3 té po kétij neni.

1.10.4 Trupi gjykues ¢cmon se mosdeklarimi i burimit real té késaj pasurie, pra, i huas dhe
kursimit né vlerén 1.000.000, né kohé reale dhe kryesisht né deklaratén Vetting, &shté veprim
i kryer né kundérshtim me kérkesat e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, té ligjit nr. 84/2016
dhe té pikés 7 té Udhézimit nr. 4095/2016, té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé&. Mé
konkretisht, né nenin D té Aneksit té Kushtetutés parashikohet se subjekti i rivlerésimit dorézon
njé deklaraté té re dhe té detajuar té pasurisé, né pérputhje me ligjin. Ky pércaktim kushtetues
éshté shtjelluar, mé tej, né nenin 32 “deklarimi i pasuris€”, té ligjit nr. 84/2016, gé parashikon
se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, sé bashku me deklaratén e pasurise,
paragesin té gjitha dokumentet qé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e
burimit té Kkrijimit té pasurive. Ndérsa, pika 7, e Udhézimit nr. 4095/2016, té Inspektorit té
Pérgjithshém té ILDKPKI-sg€, parashikon se pér ¢do pasuri né pronési t€ paluajtshme, ...etj.,
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, duhet té deklarojé burimin, né momentin e
krijimit pér secilén prej tyre, duke bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té krijimit pér secilén pasuri, né momentin e fitimit té tyre.

1.10.5 Subjekti i rivlerésimit gjaté gjithé periudhés sé deklarimit (DPV-ve), por edhe né
deklaratén Vetting nuk ka deklaruar burim tjetér té késaj pasurie, pérve¢ kursimeve dhe kredisé
bankare??. Subjekti ka ndryshuar géndrimin lidhur me burimin e Krijimit té késaj pasurie né
pyetésorin nr. 1, daté 15.5.2020, duke deklaruar pér heré té paré se: “Kjo banesé éshté bleré

22Kredia konfirmohet me kontratén e kredisé nr. ***, daté 22.1.2005. Sipas kontratés, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti
i saj kané pérfituar krediné né shumén 2.000.000 leké&, me géllim blerjen e njé apartamenti banimi.
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fillimisht_nga njé hua monetare nga té aférmit tané> dhe nga kursimet e bashkéshortit tim, né
vlerén rreth 1.000.000 leké .

1.10.6 Né vijim, duke géndruar dhe arsyetuar, lidhur me mosdeklarimin e huas né kohé reale
né DPV-né e vitit 2004, si burimi kryesor i krijimit té késaj pasurie, sa i pérket arsyeve dhe
rrethanave, té pretenduara nga subjekti, té cilat kané ndikuar né mosdeklarimin e huas marré
hallés dhe bashkéshortit té saj, mé 23.11.2004, trupi gjykues vleréson se ato jané té pabazuara,
pasi: (@) mosnjohja e ligjit, sidomos nga ushtruesi i késaj detyre gé pérfagéson zbatimin e ligjit
dhe doktrinén juridike, nuk éshté arsye pér ta pérjashtuar nga pérgjegjésia; (b) fakti gé subjekti
marrédhénien e huas e ka formalizuar népérmjet lidhjes sé njé kontrate huadhénie (me akt
noterial), duke pranuar gé me huan e marré éshté béré pagesa e apartamentit, provon faktin sé
huaja ka gené burimi real pér krijimin e késaj pasurie dhe jo kredia bankare qé éshté marré
rreth dy muaj mé voné nga momenti i blerjes sé apartamentit dhe, pér kété shkak, duhet té ishte
deklaruar gartésisht né kohé reale dhe né deklaratén Vetting; (c) koha e shkurtér e mbajtjes sé
késaj huaje, géllimi pér fitimin e pronésisé sé objektit (apartamentit), pér ta I1éné si garanci
hipotekore, lidhur me krediné bankare gé do té merrej, nuk mund té konsiderohet si argument
bindés ligjor pér mosdeklarimin e burimit real té késaj pasurie. Ligji nuk rezulton té keté béré
diferencim lidhur me mosdeklarimin pér shkak té llojit té huave, afatgjata apo afatshkurtra, si
burim Krijimi pasurish?*; (¢) fakti qé ILDKPK-ja nuk éshté shprehur dhe nuk e ka konstatuar
si problematiké, nuk e justifikon mosdeklarimin e huas, pasi hetimi nga ana e Komisionit éshté
njé proces i pavarur. Trupi gjykues, vleréson se faktet e sipércituara marrin vleré pér sa kohé
gé nga hetimi administrativ rezultoi se kéto mosdeklarime nuk jané shéruar né deklaratat
periodike vijuese dhe specifikisht né deklaratén Vetting, ku ligja e kérkonte né ményré
detyruese.

1.10.7 Nén konstatimet e lartpérmendura, trupi gjykues ¢cmon se mbetet i pakontestueshém
fakti se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté burimin pér krijimin e pasurisé né
deklaratén Vetting, ¢cka e vendos até né situatén e deklarimit té pamjaftueshém.

1.11. Né lidhje me burimin e ligjshém té krijimit té huas, né shumén 1.500.000 leké, trupi
gjykues arsyeton si vijon:

1.11.1 Komisionit i rezultoi se subjekti gjendej né balancé negative, pér té investuar né pasuriné
apartament, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare, si rezultat i
mosprovueshmérisé sé burimit té ligjshém té huas sé marré nga shtetasit L. dhe Xh. Th. .

1.11.2 Trupi gjykues né analizé té fakteve dhe rrethanave té dala gjaté hetimit administrativ,
dokumentacionit té administruar, parashtrimeve té subjektit, pér té pérfshiré né analizén
financiare huan e marré pér blerjen e késaj pasurie né shumén 1.500.000 leké nga té aférmit e
saj, fillimisht konstatoi se huaja ishte ligjéruar népérmjet kontratés sé huadhénies nr. *** rep.,
daté 23.11.2004, pérpara noterit publik L.H., pra, njé dité pérpara blerjes sé banesés, por edhe
kjo marrédhénie kontraktore nuk éshté deklaruar nga subjekti né kohé reale, pra, né DPV-né e
vitit 2004, po ashtu, edhe detyrimi i mbetur pér shlyerjen e saj as edhe né deklaratén Vetting.

1.11.3 Né analizé té deklaratés noteriale, daté 27.12.2019, me autentifikim nénshkrimi, né prani
té noterit, me nr. *** rep., daté 28.12.2019, té depozituar nga subjekti i rivlerésimit, rezultoi
se huadhénésit nén pérgjegjésiné e tyre ligjore dhe me vullnet té liré kané deklaruar lidhur me
vértetésiné e burimeve té tyre pér krijimin e shumés sé dhéné hua se ajo pérbéhet nga té
ardhurat e tyre nga biznesi dhe se kéto i kané pasur pérkatésisht né vlerén 1.000.000 leké né
llogariné bankare né Bankén Kombétare Tregtare, té cilat i kané térhequr dhe se vlerén 500.000
leké e kané pasur né banesé, ndérsa subjekti gjaté hetimit administrativ ka deklaruar se

ZHuaja éshté marré né datén 23.11.2004, né shumén 1.500.000 leké, nga bashkéshortét Xh. (Xh.) Th. dhe L. Th. (halla dhe
burri i saj).
2Sikurse shprehet vendimi nr. 19, daté 13.7.2021, i Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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huadhénésit i kané théné se si burim kané shérbyer edhe té ardhurat e pérfituara nga shitja e
pasurise.

1.11.4 Né funksion té deklarimeve té huadhénésve, trupi gjykues, né analizé té
dokumentacionit té depozituar nga subjekti, ka konstatuar se nuk provohet ligjshméria e té
ardhurave nga ushtrimi i aktivitetit privat nga huadhénési, pér shkak se informacioni i dérguar
nga institucionet tatimore provoi ekzistencén e dokumentacionin certifikues té ushtrimit té
biznesit pér huadhénésit, por jo garkullim apo fitim té ardhurash. Trupi gjykues nuk mohon
ushtrimin apo kryerjen e aktivitetit privat nga huadhénésit, krijimin dhe fitimin e té ardhurave
prej aktivitetit, por né raport me kérkesat ligjore pér provueshmériné e burimit té ligjshém,
pretendimet e huadhénésve, pér rrjedhojé, edhe té subjektit mbeten vetém né nivel deklarativ.

1.11.5 Edhe nga verifikimi i transaksioneve bankare rezultoi se nga shuma 1.000.000 leké,
ishin térhequr vetém 500.000 leké dhe jo e gjithé shuma sikurse deklarohet nga huadhénésit né
deklaratén noteriale té sipércituar. Ky konstatim krijon njé pamjaftueshméri né vetvete té
provueshmérisé sé burimit té krijimit té shumés 1.500.000 leké, pér shkak se né njé logjiké té
drejté matematikore shuma e térhequr prej 500.000 lekésh, sé bashku me até té pretenduar nga
huadhénésit se ishte né banesé, né térési nuk pérbéjné shumén e dhéné hua.

1.11.6 Po ashtu, trupi gjykues né analizén financiare, lidhur me ligjshmériné e shumés sé dhéné
hua, nuk vlerésoi kryerjen e pérllogaritjeve pérpara vitit 2000, por vetém pas tij, pér shkak se
né vitin 2000, sikurse &shté cituar mé sipér, rezultoi se huadhénésit kané shpenzuar njé shumé
té konsiderueshme pér té bleré automjetin e tyre, tip fugon, konkretisht né shumén 1.500.000
leké, né interes té ushtrimit té biznesit.

1.11.7 Nga ana tjetér, trupi gjykues, pér situatén faktike té késaj ¢éshtjeje objekt shqyrtimi, né
raport me pretendimin e subjektit se huadhénésit jané shprehur se kjo hua ka pasur si burim
krijimi edhe té ardhurat nga shitja e pasurisé né vitin 2001 né shumén 1.751.400 leké, vleré e
cila konfirmohet ligjérisht me kartelén pérkatése té pasurisé, gmon se e vetmja shumé gé apriori
mund té konsiderohet me kété burim do té ishte shuma prej 500.000 lekésh e deklaruar nga
huadhénésit se mbahej prej tyre né banesé né kohén e dhénies sé huas. Nga ana tjetér njé fakt i
pakontestueshém é&shté transaksioni bankar i1 kryer pikérisht pérpara huadhénies nga
huadhénésit, pra, térhegja e shumés 500.000 leké dhe jo 1.000.000 leké, sikurse kané deklaruar
huadhénésit né deklaratén e tyre noteriale. Pra, edhe né variantin e prezantuar nga subjekti,
trupi gjykues, vérén se pérséri nuk provohet mjaftueshméria e burimeve té ligjshme té shumés
sé dhéné hua. Ky vlerésim, pérforcohet, pér mé tepér, edhe me mospérputhjet e deklarimit té
subjektit té rivlerésimit se huadhénésit i kané théné se si burim krijimi jané edhe té ardhurat
nga shitja e pasurisé me deklarimin e tyre né deklaratén noteriale se burimi i krijimit t& shumés
sé dhéné hua jané té ardhurat nga biznesi i tyre. N& térési, trupi gjykues ¢mon se faktet e dala
nga hetimi dhe analiza e provave té arsyetuara, sa mé sipér, jané rrethana gé e vendosin
subjektin né kushtet gé ajo ka déshtuar té shpjegojé bindshém burimin e krijimit té shumés sé
marré hua dhe, pér pasojé, burimin e krijimit té késaj pasurie.

1.11.8 Né lidhje me konstatimin e Komisionit se kishte mospérputhje né burimin e krijimit té
késaj pasurie, pasi né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar paraté e kursyera nga té
ardhurat dhe kredi, ndérsa gjaté hetimit deklaron kursime né shumén 1.000.000 leké té
bashkéshortit dhe hua né shumén 1.500.000 lekg, trupi gjykues analizon si vijon:

1.11.9 Nga hetimi i kryer rezultoi se bashkéshorti i subjektit nuk e ka deklaruar shumén
1.000.000 leké si gjendje cash né vitin 2003. Né vijim, ky mosveprim i kryer né kundérshtim
me ligjin ka vijuar i tillé edhe nga subjekti dhe bashkéshorti né vitin 2004, kohé kur dhe u
krijua pasuria objekt i kétij hetimi administrativ. Rezultoi se subjekti kété shumé e deklaroi
vetém né pyetésorin nr. 1, daté 15.5.2020, si kursim té bashkéshortit. Subjekti ka pretenduar
pér mosnjohje té ligjit né kohé pér té plotésuar si¢ duhet deklaratat periodike vjetore. Trupi
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gjykues ¢cmon se ky pretendim nuk géndron pér shkak té gartésisé dhe konsistencés gé ka
mbajtur né kohé ligji nr. 9049/2003, i ndryshuar. Né kété drejtim pér té mbéshtetur arsyetimin
né analizé ligjore vlen t’i referohemi nenit 5/1, té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Deklarimi
para fillimit t€¢ detyrés” dhe ish-nenit 6 “deklarimi i paré”, t€ cilét pér nga natyra e deklarimit
jané té njéjté, ku pércaktohet detyrimi i subjekteve deklaruese pér té deklaruar nga momenti i
hyrjes né fuqgi té ligjit apo né vijim, nga momenti i fillimit té detyrés, té gjitha pasurité e
akumuluara dhe detyrimet financiare té tyre. Referuar germés “d”, té pikés 1, té nenit 4, té po
té njéjtit ligj, né objektin e deklarimit, sipas késaj dispozite, pérfshihet né konceptin e pasurisé
sé deklarueshme edhe vlera e likuiditeteve né gjendje cash, pér té cilat, si pér ¢cdo pasuri tjetér,
duhet té deklarohet gjendja deri mé 31 dhjetor, né raport me deklarimin e méparshém mbi té
njéjtén pasuri. Né kéto kushte, sikurse vérehet, legjislacioni né fuqi gé pércakton ményrén,
llojin, objektin dhe afatin e deklarimit té pasurisé dhe interesave private ka gené mé se i garté
né drejtim té pércaktimit té detyrimit pér deklarim dhe ményrés sé deklarimit. Ményra e
deklarimit periodik ka mbetur e pandryshuar, pavarésisht ndryshimeve qé mund té kené pésuar,
ndér vite, ligjet e zbatueshme, lidhur me deklarimin dhe kontrollin e pasurive dhe konfliktin e
interesave dhe, pér rrjedhojé, vlerésohet se subjekti nuk ka gené asnjéheré né kushtet e
pagartésisé ligjore né drejtim té detyrimit pér deklarim dhe ményrés sé kétij deklarimi. Madje
legjislacioni né fugi ka gené i qarté edhe né drejtim té pasojave ligjore pér subjektet né rast té
deklarimit té té dhénave té rreme, pér sa kohé né nenin 38 té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003,
parashikohet shprehimisht: “Deklaratat dhe té gjitha dokumentet gé i shogérojné ato jané
dokumente zyrtare. Paragitja né to e té dhénave té rreme pérbén vepér penale sipas
legjislacionit né fugi”. Trupi gjykues e vleréson ekzistencén e kétij parashikimi ligjor si njé
element pércaktues ndérgjegjésimi té subjekteve deklaruese né drejtim té réndésisé sé procesit
dhe deklarimeve té tyre, cka nuk mund té justifikojé pretendimin e subjektit pér “moskuptim
té sakeé té ligjit”, mbi té gjitha, né rastet kur ligji éshté i shprehur garté dhe subjekti deklarues
ka nivel té larté té njohurive ligjore.

1.11.10 N& lidhje me konstatimin e Komisionit se subjekti nuk kishte pasur mundési financiare
né shumén 273.215 leké, pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare, si dhe arredimin e
apartamentit, trupi gjykues pér té mos réné né pérséritje té argumenteve té pasqyruar mé sipér
dhe arsyetimit té béré pér ligjshmériné e shumés sé marré hua, mosprovueshméria e sé cilés
diktoi balancé negative dhe kursimet e bashkéshortit né vlerén 1.000.000 leké, por edhe té faktit
se kjo balancé negative e konsideruar pas krijimit té késaj pasurie né néntor té vitit 2004 éshté
e pamundur té krijohet vetém gjaté muajit néntor — dhjetor 2004. Né té tilla kushte, trupi
gjykues mbetet né té njéjtin vlerésim edhe né kété rast pér mospérllogaritje t&¢ mundshme té
tjera né analizé financiare dhe gé, pér pasojé, subjekti nuk mundi té justifikojé kété shumé si
shpenzim pér arredimin e pasurisé.

1.11.11 Pér sa mé sipér, trupi gjykues, pasi analizoi hollésisht té gjithé komponentét e krijimit
té késaj pasurie, mbéshtetur né parashikimet kushtetuese, ligjore dhe nénligjore, sikurse éshté
pérmbajtja e pikés 1, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, pikés 1, té nenit 32, té ligjit nr.
84/2016 dhe e pikés 7 té Udhézimit nr. 4095/2016, té Inspektorit t& Pérgjithshém té ILDKPKI-
Ssé, cmon se subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin té dorézonte deklaratén Vetting té shogéruar
me té gjitha dokumentet gé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té
Krijimit té pasurisé — né kété rast té apartamentit té banimit né Shkodér — duke deklaruar me
vértetési burimin e krijimit té tyre, né momentin e krijimit/fitimit té tij%. Kuptimi dhe zbatimi
i nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe i dispozitave té ligjit nr. 84/2016, pér sa i pérket kriterit
té vlerésimit té pasurisé, kérkojné gé deklarimi i subjektit té rivlerésimit té jeté i besueshém, i
pacenueshém né vértetési dhe né plotési.

2Njé konstatim té ngjashém ka béré edhe Kolegji i Posagém té Apelimit né vendimin nr. 19, daté 13.7.2021.
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1.11.12 Né pérfundim, pér kété pasuri, trupi gjykues konkludon se subjekti: (a) nuk ka
deklaruar saktésisht dhe plotésisht burimin e ligjshém té saj né deklaratén Vetting dhe né
deklaratén periodike té kohés; (b) nuk arriti té provojé bindshém burimin e krijimit té shumeés
sé huas; si dhe (c) nuk ka deklaruar kursimet/gjendjen cash né vlerén 1.000.000 leké té
disponuara nga bashkéshorti dhe, pér pasojé, gjendet né balancé negative né shumén 1.327.330
leké, pér té investuar né blerjen e apartamentit pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare, si
dhe arredimin e apartamentit, sipas parashikimeve té pikave 1, 3 dhe 5, té nenit D, t& Aneksit
té Kushtetutés dhe té pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

1.11.13 Gjithashtu, trupi gjykues ¢cmon se faktet e sipércituara, té dala nga hetimi, si dhe né
analizé té provave té sipérarsyetuara, né raport me: (a) ekzistencén e njé kontrate huadhénie té
noteruar né kohé reale; (b) géllimin e marrjes sé kredisé, pikérisht pér kété pasuri, por gé né
fakt njé pjesé e konsiderueshme e saj shleu huan e padeklaruar, vlerésohen té tilla gé nuk té
vendosin né kushtet e aplikimit t€ parimit té€ proporcionalitetit, pasi pamjaftueshméria e
deklarimit éshté e lidhur edhe me déshtimin e subjektit né provueshmériné e elementit tjetér,
até té shpjegimit bindshém té burimeve té krijimit té késaj pasurie, gé té ¢cmuara né ményré
kumulative passollén kété pasojé ligjore, pikérisht aplikimin e pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016.

1.12 Né lidhje me shlyerjen e huas nga subjekti i rivlerésimit

1.12.1 Subjekti né pyetésorin nr. 1, daté 15.5.2020, ka deklaruar se: “ ...pér kthimin e késaj
huaje ne nuk kemi mbajtur né até kohé akt me shkrim (pasi pér shkak té marrédhénieve
familjare nuk mendonim gé mund té kishim probleme nga huadhénésit mé voné, té cilét u
treguan té gatshém té na ndihmonin né blerjen e késaj banese), por kthimi i késaj shume éshté
formalizuar me shkrim me aktin noterial “deklarate noteriale e datés 27.12.2019”, me
autentifikim nénshkrimi né prani té noterit, me nr. *** rep., daté 28.12.2019, té hallés sime,
bashkéshortit té saj, uné dhe bashkéshorti im, té cilén ia bashkéngjisim kétij pyetésori. Subjekti
ka deklaruar se: “Pér shlyerjen e detyrimit té huas, marré té aférmve té mi, kemi marré njé
kredi bankare prané Bankés sé Bashkuar té Shqipérisé, né vlerén 2.000.000 leke .

1.12.2 Gjaté hetimit, Komisionit i rezultoi se kredia éshté térhequr prej bashkéshortit té
subjektit né vlerén 1.975.000 leké né daté 10.2.2005. Gjithashtu, u vérejt se shtetasja L. Th. ka
depozituar né llogariné e saj bankare né BKT shumén 1.500.000 leké, né datén 29.4.2005. Né
kéndvéshtrim edhe té deklaratés noteriale té sipércituar, por edhe té faktit t¢ moskundérshtive
té paléve pér kété shlyerje, trupi gjykues nuk konstatoi ndonjé problematiké né trajtimin e késaj
céshtje.

1.13 Né lidhje me gjendjen e konfliktit té interesit, Komisioni ka mbajtur korrespondencé edhe
me institucionet punédhénése té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit, té& cilat né
pérgjigjet? e tyre, né asnjé rast nuk konfirmuan shqyrtimin e ¢éshtjeve ku pjesémarrés me
cfarédolloj statusi té kené gené shtetasit S. dhe F. H.(shitésit e pasurisé) apo Xh. dhe L. Th.
(huadhénésit).

% NB& té tilla kushte, trupi gjykues nuk konstatoi ndonjé problematiké lidhur me kété ¢éshtje.

1.14 Né lidhje me ndonjé trajtim preferencial t¢ mundshém né pérfitimin e késaj pasurie,
Komisioni i éshté referuar Udhézimit nr. 1, daté 4.3.2004, pér miratimin e kostos mesatare té
ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave pér vitin 2004. Sipas udhézimit, rezultoi
se vlera mesatare e shitblerjeve té banesave né tregun e liré pér vitin 2004, pér gytetin e
Shkodrés, ishte 45.053 leké/m?2. Apartamenti i bleré nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti

%Shkresat: nr. *** prot., J. B., daté 8.7.2021, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe nr. *** prot.,
J.B., daté 8.7.2021, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér; nr. *** prot., S. K., daté 24.6.2021 nga
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Puké dhe nr***prot., A. N., daté 24.6.2021, nga Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Kurbin.
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éshté me sipérfage 75 m? Duke u bazuar né gmimet referuese, Komisionit i rezultoi se vlera e
apartamentit ishte 3.378.975 leké. Kjo vleré éshté me e larté nga ¢gmimi gé ka paguar subjekti,
pasi apartamenti éshté bleré né vlerén 2.450.000 lekg, pra, 928.975 leké. Nga Komisioni, u
konstatua se dukej se pasuria ishte bleré mé liré se sa gmimet e tregut né qytetin e Shkodrés
dhe pér kété i kaloi subjektit barrén e provés?’ pér té provuar té kundértén e konstatimeve té
Komisionit.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me konstatimet e Komisionit

1.14.1 Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka pretenduar se konstatimi nuk éshté i drejté dhe
ka deklaruar se: “Blerja e banesés sime né gytetin e Shkodér éshté béré né bazé té ¢mimeve té
tregut, mbi llojin e banesés sé bleré nga ana ime, vendndodhjes sé saj, kohés sé ndértimit té
pallatit ku ndodhet apartamenti dhe gjendjes né té cilén ishte kjo banese kur u ble, gjendje e
cila ekziston edhe sot”. Né mbéshtetje té pretendimeve, subjekti ka argumentuar si vijon:

“Ne nuk i1 njihnim shitésit e banesés dhe ata nuk kishin asnjé arsye té na bénin trajtim
preferencial né caktimin e ¢mimit té shitjes.

NEé pércaktimin e ¢mimit té késaj banesé nuk mund t’i referoheni kostos mesatare té ndértimit
té banesave nga Enti Kombétar i Banesave pér vitin 2004, pér shkak se kjo kosto i referohet
¢mimeve té banesave té ndértimeve té reja dhe jo ndértimeve té méparshme.

Apartamenti i bleré nga ana ime ndodhet né njé pallat, té ndértuar né vitin 1985, né katin e
gjashté té tij, i cili ka patur dhe ka probleme tekniko-inxhinierike té konsiderueshme, té cilat
kané gené té pranishme gé né kohén e blerjes sé kétij apartamenti dhe jané prezent edhe
aktualisht

Pallati éshté ndértuar pérpara viteve 90 dhe nuk ka ashensor”.

Gjithashtu, subjekti, né mbéshtetje té pretendimeve, ka paragitur fotografi té pallatit ku ndodhet
apartamenti, disa kontrata té banoréve té pallatit ku banon dhe njé aktekspertimi vlerésues pér
apartamentin, daté 12.10.2021 (i kryer, me kérkesé té subjektit, nga dy eksperté té pavarur té
licencuar gé e kané vlerésuar apartamentin se varion péraférsisht né vlerén 2.500.000 leké né
kohén e blerjes).

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

1.14.2 Trupi gjykues, né analizé té provave té depozituara nga subjekti i rivlerésimit, véren se
pikésépari fotot e paragitura né pretendime, né ményré té garté identifikojné njé apartament i
cili ndodhet né njé pallat té vjetér. Trupi gjykues nuk limitohet vetém né kété tregues, por duke
iu referuar edhe aktit té ekspertimit vlerésues nga ekspertét e licencuar, ku identifikohen
problematika apo mangési té banesave, por edhe detaje teknike mbi gjendjen faktike té
apartamentit dhe problematikat inxhinierike, krahasimisht me ndértimet e reja (si p.sh.
mospasja e ashensoréve), si dhe disa kontratave té ngjashme té depozituara nga subjekti, ku
pasgyrohen blerés té tjeré té apartamenteve né té njéjtin pallat, madje me ¢mime edhe mé té
uléta se ai me té cilin subjekti ka bleré kété pasuri, krijon bindjen pér mospasjen e njé trajtimi
preferencial té subjektit té rivlerésimit né pérfitimin e késaj pasurie.

2. Apartament né pronési me sip. 92.4 m?, né adresén: rruga “***” shk. *** k. *** h, nr.
*** godiné 9-katéshe, Njésia Administrative Nr. *** Bashkia Tirané, bleré né vitin 2013 me
¢mimin 8.491.560 leké, bleré me kursimet, ndér vite, nga té ardhurat dhe me kredi bankare.
Vlera éshté 8.491.560 leké. Bashképronési me bashkéshortin. Subjekti i ka bashkélidhur
deklaratés disa dokumente?,

27Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
28Aneks nr. 4/3 né dosjen e ILDKPKI-sg.
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2.1 ILDKPKI né raportin e saj ka konstatuar: “Pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjet e ardhura nga DPPPP-ja dhe ZVRPP-ja
Tirané”.

Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit

2.2 Né deklaratén Vetting, subjekti ka deklaruar se pronésia pér kété apartament éshté e
regjistruar né emér té bashkéshortit (P. P.), por éshté né bashképronési.

2.3 Komisionit nga verifikimi i DPV-ve i rezultoi se subjekti kété pasuri e ka deklaruar né vitin
2013 me pérshkrim: “Blerje banese e pérbashkét né rrugén ***’ shk. *** kati *** ap. nr.
**% né Tirang, me sip. 92.4m?, né vierén 8.491.560 leké?°. Né rubrikén e ndryshimeve té
pasurisé dhe burimi i krijimit, subjekti ka deklaruar: “Té¢ ardhura té deklaruara mé pérpara
gjendje cash gjithsej 7.700.000 leké. Shuma e té ardhurave gjithsej gjendje cash (duke hequr
shpenzimet vjetore, pagesén e banesés dhe krediné) shuma 400.000 leké .

Gjithashtu, né rubrikén e detyrimeve financiare dhe rubrikén mbi té dhénat konfidenciale ka
deklaruar se ka marré kredi pér blerje banese né shumén 800.000 leké, né “Raiffeisen Bank”,
duke pércaktuar si daté fillimi pér pagesén mé 4.6.2013 dhe daté mbarimi mé 4.6.2014.

2.4 ASHK-ja*® ka konfirmuar ekzistencén e késaj pasurie me nr. ***, z, k, *** yol|*** f, ***
né emér té bashkéshortit (P. P.) té subjektit té rivlerésimit. Sipas kontratés sé shitjes sé késaj
pasurie me nr*** daté 9.5.2013, rezultoi se pasuria éshté bleré nga bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit nga shtetasi H. B., pérfagésuar me prokurén e pérgjithshme me nr. ***, daté
14.1.2008, nga djali i tij Xh. B., né ¢gmimin 8.491.560 leké&. Né kontraté éshté parashikuar se
¢cmimi pér shitjen e pronés, sipas rivlerésimit té béré nga ZVRPP-ja Tirané dhe sipas
marréveshjes mes paléve éshté paguar me para né doré jashté zyrés sé noterit.

2.5 DPPPP-ja®! ka konfirmuar se né emér té shtetasit P. P. (bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit) ka raportime té kontratave noteriale. Konkretisht &shté konfirmuar se né daté
9.5.2013, shtetasi P. P. ka bleré apartament me ¢mim té deklaruar 8.491.560 leké, me palé
shitése shtetasin H. B., i datélindjes 1.4.1965, sipas kontratés nr. ***, daté 9.5.2013, nénshkruar
para noteres A. S. me NIPT ***, Kjo kontraté éshté konfirmuar edhe nga verifikimi i RNSH-
5832,

2.6 FSHU-ja* nuk ka konfirmuar kontraté pér furnizim me energji elektrike né emér té
subjektit dhe bashkéshortit. Subjektit i éshté kérkuar®* té depozitojé kontratén e furnizimit me
energji elektrike me FSHU-né pér kété pasuri dhe librezén pérkatése qé i pérket kontratés.
Subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té pyetésorit ka sqaruar se: “Ne nuk kemi kontraté furnizimi
me OSHEE-né Tirané, pér kété banesé, pasi ne nuk kemi béré ndryshimet e emrit té klientit nga
H.B., pronari i méparshém i banesés, te ne qé jemi pronarét aktual té kétij apartamenti. Kjo
edhe pér faktin se né kété apartament shkojmé shumé rrallé dhe nuk jetojmé né Tirané. Pra,
kontrata e furnizimit me energjiné elektrike pér apartamentin toné me adresé: rruga ***’,
shkalla e paré, kati i dyté, hyrja nr. *** godiné 9-katéshe, Njésia Administrative Nr. ***,
Bashkia Tirané, éshté né emrin e shitésit H. B. . Pér sa i pérket librezave té energjisé elektrike
pér kété apartament, ne i disponojmé ato, ku edhe ato jané né emrin e H. B.”. Né mbéshtetje
té pérgjigjes, subjekti ka depozituar librezat e energjisé elektrike né vite pér banesén né Tirang,

29T& njgjtin deklarim ka béré edhe bashkéshorti i subjektit (si né deklaratén e subjektit né cilésing e personit té lidhur edhe né
deklaratén e interesave private né cilésiné e personit deklarues, si prokuror).

30Me shkresén nr. *** prot., daté 27.5.2020, né dosjen e Komisionit.

31Referojuni shkresés nr. ***prot., daté 15.5.2020, né dosjen e Komisionit.

32Referojuni shkresés nr. *** prot., daté 21.5.2020, né dosjen e Komisionit.

33Me shkresén nr***prot., daté 15.5.2020, né dosjen e Komisionit.

34Me pyetésorin nr. 2, daté 15.6.2021.
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si dhe pagesat bankare té kryera nga llogaria e pagés sé saj pér OSHEE-ng, pér periudhén e
pandemisé, sipas shpjegimeve té subjektit.

2.7 UKT-ja*® nuk ka konfirmuar kontraté pér furnizimin me ujé né emér té subjektit dhe
bashkéshortit. Subjektit i &éshté kérkuar®® té depozitojé kontratén pér shérbime me UKT-né, pér
kété pasuri dhe librezén pérkatése gé i pérket kontratés. Subjekti rivlerésimit né pérgjigje té
pyetésorit ka dhéné té njéjtét argumente si pér kontratén me FSHU-né. Né mbéshtetje té
pérgjigjes ka depozituar librezat pérkatése té furnizimit me ujé né vite pér banesén né gytetin
e Tiranés, si dhe pagesat bankare té kryera nga llogaria e pagés sé saj pér UKT-ja, pér periudhén
e pandemisé sipas shpjegimeve té subjektit.

- Pér sa mé sipér, nga dokumentacioni i administruar, trupi gjykues nuk konstatoi problematika
lidhur me ekzistencén e késaj pasurie né emér té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit.
Gjithashtu, nga hetimi i kryer, trupi gjykues véren se deklarimi i subjektit t& rivlerésimit
pérputhet me dokumentacionin e administruar lidhur me ekzistencén e késaj pasurie.

Né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie

2.8 Subjekti ka deklaruar né deklaratén Vetting se burim i késaj pasurie jané: (i) kursimet, ndér
vite, nga té ardhurat; si dhe (ii) kredi bankare.

2.8.1 Né lidhje me kursimet, ndér vite, nga té ardhurat

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kursime nga té ardhurat né deklaratén e interesave periodike
pér vitin 2008 dhe né vazhdim si vijon:

Tabelanr. 1

Viti Pérshkrimi Vlera Shuma e akumuluar

Té ardhura té krijuara gjaté vitit 2008 nga paga ime dhe e
2008 | bashkéshortit, gjendje cash (banesg) - e pérbashkét 1,200,000 1,200,000

Té ardhura té krijuara gjaté vitit 2009 (kursime) nga paga ime
dhe e bashkéshortit tim, gjendje cash (né banesé), né detyrén e
prokurores dhe prokurorit té rrethit, si dhe raportet e mia té
lindjes (shuma e pérgjithshme)

Shuma e té ardhurave totale (kursimeve) gjendje cash né banesé
2009 | e pérbashkét (shuma e pérgjithshme) 2.400.000 leké 1,200,000 2,400,000

Té ardhura té krijuara gjaté vitit 2010 nga paga ime dhe e
2010 | bashkéshortit, si prokuror rrethi, gjithsej shuma leké cash 1,500,000 3,900,000

Té ardhura té krijuara gjaté vitit 2011 nga paga ime si prokurore
né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Shkodér dhe bashkéshortit si
prokuror rrethi né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Pukg, gjithsej
2011 | shuma 2,100,000 6,000,000

Té ardhura té krijuara gjaté vitit 2012 nga paga ime si prokurore
né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Shkodér dhe bashkéshortit
tim si prokuror rrethi né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Puké.
2012 | Gjendje cash, gjithsej shuma 1,700,000 7,700,000

Té ardhura té deklaruara mé pérpara gjendje cash gjithsej
7.700.000 leké. Shuma e té ardhurave gjithsej gjendje cash
(duke hequr shpenzimet vjetore, pagesén e banesés dhe kreding)
2013 | 400.000 leké 400,000 400,000

35Me shkresén nr. ***prot., daté 14.5.2020.
36Me pyetésorin nr. 2, daté 15.6.2021.
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2.8.i.a Komisioni kreu analizén financiare lidhur me mundésiné e krijimit t& kursimeve té
deklaruara nga subjekti. Né analizén financiare u konstatua se dukej se subjekti i rivlerésimit,
rezultonte né pamundési pér té pérballuar shpenzimet familjare, si dhe pér té krijuar kursimet
né vlerén 228.473 leké, né vitin 2011 dhe né vlerén 60.849 leké, né vitin 2012 dhe, pér pasojé,
i kaloi subjektit barrén e provés®’ pér té vértetuar té kundértén e konstatimeve.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me konstatimet e Komisionit

2.8.i.b Lidhur me konstatimin e Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se: “Eshté jo
i drejté dhe ka ardhur si rrjedhojé e mospérfshirjes né té ardhurat e familjes sime, pér vitet
2011 dhe 2012, té pagesés sé marré nga bashkéshorti im pér shpenzimet e transportit (bonusi)
dhe dietat”. Subjekti ka pretenduar se jo e gjithé shuma e pércaktuar pér shpenzime transporti
éshté konsumuar nga bashkéshorti i saj, pér shkak té punés sé tij si ish-drejtues prokurorie dhe
ka kérkuar qé pjesa e mbetur nga kjo e ardhur té llogaritet si kursim pér vitet 2011 dhe 2012.

Né mbéshtetje té argumenteve té tij, subjekti i rivlerésimit ka referuar géndrimin e mbajtur nga
Kolegji i Posagém i Apelimit né vendime®® marré nga ky i fundit.

Subjekti ka pretenduar se: “... nése vlerés sé bilancit negativ té nxjerré nga ekspertja e
Komisionit i zbresim kété vleré té té ardhurave té kursyera nga bonusi i udhétimit nga
bashkéshorti im, pér vitin 2012 rezulton njé bilanc pozitiv né vlerén 20.319 leké (81.168 -
60849=20.319 leke) .

Subjekti ka pretenduar se bashkéshorti i saj, pér transport ka pérdorur automjetin né pronésiné
e tyre “Mercedes-Benz Daimler Chrysler C200 CDI”, me targa *** dhe pér té vértetuar
pretendimet ka paraqitur: (i) aktekspertimin teknik vlerésues té ekspertit teknik, Ing.H. M., daté
8.10.2021; (i) urdhrin nr. *** daté 30.9.2011, té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Puké; si dhe
(iii) urdhrin nr*** daté 31.8.2012, té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Pukeé.

Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se: “Nga analiza financiare e kryer nga
ekspertét e Komisionit rezulton se nuk mé jané njohur si té ardhura té ligjshme dietat gé ka
pérfituar bashkéshorti gjaté viteve 2011 — 2012 .

Subjekti ka kérkuar nga Komisioni, qé pér té shmangur pérllogaritjen dy heré té shpenzimeve
té transportit (shpenzime jetese + dieta), dietat e bashkéshortit ose té njihen si té ardhura té
ligjshme ose né shpenzimet pér jetesé, sipas standardeve té ILDKPKI-sé dhe INSTAT-it, té
mos pérfshihen shpenzimet e transportit né vlerén e dietave.

Mé tej, subjekti ka pretenduar se: “Nése mua do t€ mé njihen dietat e bashkéshortit pér vitin
2011 dhe té ardhurat nga bonusi i transportit, atéheré uné rezultojé me njé bilanc pozitiv né
vlerén 36.659 leké.

Pér sa i pérket vitit 2012, me té njéjtin argumentim dhe logjiké, nése do té mé njihen dietat e
bashkéshortit pér vitin 2012 dhe té ardhurat nga bonusi i transportit, atéheré uné rezultojé me
njé bilanc pozitiv né vlerén 167,811 /eké”.

Né lidhje me kété pretendim subjekti ka paragitur: (i) vértetimin nr. *** prot., SK, daté
28.10.2016, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Puké, dorézuar bashké me deklaratén Vetting;
si dhe (ii) dietat pér vitet 2011 dhe 2012.

37Sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016.
38pgr mé shumé referojuni parashtrimeve té subjektit, depozituar né datén 15.10.2021 né Komision.
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Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

2.8.i.c Trupi gjykues, né analizé té pretendimeve dhe kérkimeve té subjektit pér té kryer
rillogaritje né analizén financiare pér kété rast, konkludon se té dy pretendimet e subjektit pér
té pérfshiré né analizé té ardhurat e pérfituara nga dietat dhe bonusi i transportit pér
bashkéshortin, nuk géndrojné. Pavarésisht se subjekti pretendon se bashkéshorti nuk e ka
konsumuar té gjithé vlerén e bonusit té transportit dhe ka paragitur pérllogaritjet e njé eksperti
autoteknik, inxhinier mekanik pér sasiné e karburantit té shpenzuar nga automjeti gé zotérojné
dhe koston totale, trupi gjykues nuk mund ta marré né konsideraté kété pretendim. Kjo éshté
njé praktiké e konsoliduar tashmé edhe nga Kolegji i Apelimit né vendimet e tij°, ku bonusi i
transportit nuk mund té pérfshihet si e ardhur, pasi &shté dhéné nga punédhénési pér té mbuluar
njé shpenzim té konsideruar té kryer nga subjekti dhe, si i tillé, destinuar né funksion té
ushtrimit té detyrés, pér mbulimin e kostove té transportit té lidhura me ushtrimin e saj. | njéjti
géndrim vlen edhe pér dietat*® té cilat jepen me géllim rimbursimin e shpenzimeve dhe jo pér
kursim. P&r pasojé, rezultati financiar né kété rast mbetet i pandryshueshém.

2.8.11 Né lidhje me krediné bankare

Komisioni ka administruar kontratén e kredisé, daté 25.4.2013, né “Raiffeisen Bank”, me palé
kredimarrése subjektin e rivlerésimit dhe bashkéshortin.

Nga verifikimi i aktit rezultoi se kredia né shumén 800.000 leké, ishte akorduar pér njé afat 13-
muajir. Sipas késaj kontrate* rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti, si kredimarrés
kané pérfituar njé kredi né shumén 800.000 leké, duke pércaktuar qé géllimi i dnénies sé kredisé
éshté pérdorimi pér arsye personale.

Nga verifikimi i dokumentacionit bankar, Komisionit i rezultoi se kredia ishte disbursuar né
datén 25.4.2013 dhe ishte Iévruar pér llogari té bashkéshortit té subjektit. Ky i fundit pas
disbursimit té kredisé kishte kryer transaksionet konkretisht: (i) né datén 25.4.2013 kishte
transferuar né llogariné e subjektit té rivlierésimit shumén 190.000 leké me pérshkrimin mbyllje
overdratfti; (ii) né datén 26.4.2013 kishte térhequr shumén 500.000 leké; (iii) né harkun kohor
26.4.2013 — 9.5.2013, kur éshté nénshkruar kontrata pér blerjen e apartamentit, rezultoi se
bashkéshorti i subjektit kishte kryer disa térhegje.

2.8.11ii Komisioni kreu analizén pér mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit pér té
investuar né kété pasuri, nga ku u konstatua se subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési
financiare té investojé né kété pasuri, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare.

2.9 Né lidhje me gjendjen e konfliktit t& interesit, Komisioni ka mbajtur korrespondencé edhe
me institucionet punédhénése té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit, té cilat né
pérgjigjet*? e tyre, né asnjé rast nuk konfirmuan shqyrtimin e ¢éshtjeve ku pjesémarrés me
cfarédolloj statusi té kené gené shtetasit H. B. apo Xh. B. .

- Né té tilla kushte, trupi gjykues nuk konstatoi ndonjé problematiké lidhur me kété ¢éshtje.

2.10 Né lidhje me ndonjé trajtim preferencial t¢ mundshém né pérfitimin e késaj pasurie,
Komisioni i éshté referuar Udhézimit nr. ***, daté 8.5.2013, pér miratimin e kostos mesatare
té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave pér vitin 2013. Sipas udhézimit,

3Vendimet nr. ***, daté 16.9.2019; nr. ***, daté 30.9.2020; dhe nr. **™, daté 12.5.2021.

40vendimi nr. 7, daté 5.4.2019, i Kolegjit té Posacém té Apelimit.

4Ipjka 1 e nenit 1, “Kredia, objekti dhe qéllimi i saj”.

42Shkresat: nr. *** prot., J.B., daté 8.7.2021, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér; nr. *** prot., J.B.,
daté 8.7.2021, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér; nr*** prot., S.K., daté 24.6.2021, nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Puké; dhe nr. *** prot., A.N., daté 24.6.2021, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Kurbin.
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rezulton se vlera mesatare e shitblerjeve té banesave né tregun e liré pér vitin 2013, pér qytetin
e Tiranés, éshté 89.700 leké/m?.

Apartamenti i bleré nga bashkéshorti i subjektit éshté me sipérfage 92.4 m2. Duke u bazuar né
¢mimet referuese, rezulton se vlera e apartamentit éshté 8.288.280 leké. VVérehet se kjo vleré
éshté me e ulét nga cmimi gé ka paguar subjekti, pasi apartamenti éshté bleré né vlerén
8.491.560 leké.

s Né té tilla kushte, trupi gjykues nuk konstatoi ndonjé trajtim preferencial ndaj subjektit té
rivlerésimit né pérfitimin e késaj pasurie.

3. Automjet né pronési, tip “Mercedes-Benz”, me targa ***, e ndryshuar né targén *** bleré
né vitin 2010, me ¢mimin 300.000 leké, bleré me kursimet, ndér vite, nga té ardhurat. Né
deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar se pronésia pér kété automjet &shté e regjistruar né
emér té bashkéshortit (P. P.), por éshté né bashképronési. Vlera éshté 300.000 leké.
Bashképronési me bashkéshortin. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente®,

3.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj ka konstatuar: “Pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga DPSHTRr-ja”.

Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit

3.2 Komisionit, nga verifikimi i DPV-ve, i rezultoi se subjekti kété pasuri e ka deklaruar né
vitin 2010 me pérshkrim: “Shpenzime pér blerje mjeti autoveturé Benz me targa ***, sipas
kontratés me nr. ***, daté 28.7.2010, me vleré 300.000 leké 44,

Né vijim, u vérejt se subjekti né DPV-né e vitit 2010 nuk e kishte deklaruar burimin e krijimit
té késaj pasurie, por né deklaratén Vetting ka deklaruar se kjo pasuri éshté bleré me kursimet,
ndér vite, nga té ardhurat.

3.3 DPSHTRr-ja®, pas verifikimeve té béra né Regjistrin Elektronik Kombétar té¢ Mjeteve, nuk
e ka konfirmuar ekzistencén e kétij automjeti né pronési té bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit, z. P. P., ndérsa subjekti sé bashku me deklaratén Vetting ka depozituar®® edhe
praktikén e blerjes sé késaj pasurie. Nga verifikimi i kontratés nr. ***, daté 28.7.2010, me palé
shitése B. H. dhe palé blerése P. P., né kété praktiké té administruar, provohet blerja e késaj
pasurie né shumén 300.000 leké. Né kontraté parashikohet se: “Palét deklarojné se jané
likuiduar né mes tyre pér kété shumé shitblerje dhe se nuk kané mé asnjé lloj detyrimi as tani

’

dhe as né té ardhmen”.

3.4 AMF-ja*’, pas mbledhjes sé informacionit nga shogérité e sigurimit, ka informuar se
rezultonin polica sigurimi pér automjetin me targa ***.

3.5 Né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie

3.5.1 Subjekti i rivlerésimit né pyetésorin nr. 1, daté 15.5.2020, ka deklaruar se: “Né datén
28.7.2010 kemi blere automijetin tip ‘Mercedes-Benz ¢, me targa *** (targa e vjetér ***), né

43Kontraté shitblerjeje pasuri e luajtshme nr. ***, daté 28.7.2010, me palé shitése B. H. dhe palé blerése P. P., té automjetit tip
“Mercedes-Benz”, me targa ***, né vlerén 300.000 leké; certifikaté pronésie e automjetit rrugor me targa ***; leje garkullimi
e automjetit rrugor me targa ***; deklaraté doganore daté 11.7.2010; vértetim nr. *** daté 2.3.2016, nga DPSHTRR-ja
Shkodér, i cili vérteton se automjeti me targa ***, ka pasur targén ***; leje garkullimi (Aneks nr. 4/4 né dosjen e ILDKPKI-
Sé).

44T¢ njéjtin deklarim ka béré edhe bashkéshorti i subjektit (si né deklaratén e subjektit né cilésiné e personit té lidhur dhe né
deklaratén e interesave private né cilésiné e personit deklarues, si prokuror).

“5Referojuni shkresés nr*** prot., daté 18.5.2020, né dosjen e Komisionit.

46Aneks nr. 4/4 né dosjen e ILDKPKI-sg.

47Shkresé nr. *** prot., daté 4.6.2020.

48Vit prodhimi 1999.
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vlerén 300.000 leké. Ky automjet éshté bleré nga té ardhurat nga paga ime dhe bashkéshortit
si prokuroré”.

3.5.2 Subjekti ka deklaruar shtesé té likuiditeteve né deklaratén e vitit 2010 né shumén
1.500.000 leké. Meqgenése ishte e pamundur té pércaktohej vlera e sakté e kursimit, Komisioni
kreu analizén financiare vjetore, pasi né vitin 2009 subjekti dispononte 2.400.000 leké gjendje
cash, shumé mé se e mjaftueshme pér té investuar né blerjen e automjetit né vlerén 300.000
leké.

« Né pérfundim, pér kété pasuri, trupi gjykues, sipas fakteve té dala mé sipér dhe
pérllogaritjeve financiare té kryera, konkludon se: (i) deklarimi i subjektit té rivlerésimit
éshté i sakté; si dhe (ii) subjekti ka pasur té ardhura té mjaftueshme té investojé né blerjen
e automjetit si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare.

4. Automjet né pronési, tip “Volkswagen Polo”, me targa ***, bleré né vitin 2016 me ¢mimin
60.000 leké, bleré me kursimet, ndér vite, nga té ardhurat. Vlera éshté 60.000 leké.
Bashképronési me bashkéshortin. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente*®,

4.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj ka konstatuar: “Pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga DPSHTRr-ja”.

Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit

4.2 Komisionit, nga verifikimi i DPV-ve, i rezultoi se subjekti kété pasuri e ka deklaruar né
vitin 2016 me pérshkrim: “Bleré automjet tip veturé e markés ‘Volkswagen Polo %, me targa
*** mé ¢mim 60.000 leké, me paraté nga té ardhurat. Pronésia éshté regjistruar né emér té
bashkéshortit tim P.P., por éshté né bashképronési”.

4.3 DPSHTRr-ja™, pas verifikimeve té béra né Regjistrin Elektronik Kombétar té¢ Mjeteve, ka
konfirmuar se automjeti me targa *** ishte né pronési té bashkéshortit té& subjektit té
rivlerésimit.

4.3.1 Né kontratén e shitblerjes sé késaj pasurie té luajtshme nr. *** daté 12.10.2016, me palé
shitése K. LI. P.52 dhe palé blerése P. P., parashikohet se shuma e shitjes sé¢ automijetit éshté
paguar térésisht mes paléve né cash.

4.4 Né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie

4.4.1 Meqgenése vlera e investimit éshté né njé shumé té papérfillshme dhe éshté kryer
pothuajse né fund té vitit, analiza financiare pér kété pasuri nuk éshté kryer né momentin e
investimit por éshté paragitur vjetore.

4.4.2 Lidhur me shpenzimet e jetesés, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén
periodike té vitit 2016 se ka shpenzuar shumén 1.713.029 leké pér shpenzime té ndryshme
(familjare, shkollé, kopsht, transport pune, shéndetésore, blerje automjeti, etj.). Né analizén
financiare, shpenzimet e kryera pér shkollimin dhe blerjen e automjetit jané identifikuar si zé
mé vete. Shuma e kétyre shpenzimeve éshté zbritur nga vlera totale e deklaruar prej subjektit.

Nga Komisioni, né analizén financiare, u konstatua se dukej se subjekti i rivlerésimit rezultonte
né balancé negative né shumén 120.561 leké dhe, pér pasojé, i kaloi barra e provés pér té
provuar té kundértén e kétij konstatimi.

“SAneks nr. 4/5 né dosjen e ILDKPKI-sé.

S0Vit prodhimi 2000.
S1Referojuni shkresés nr. *** prot., daté 18.5.2020, né dosjen e Komisionit.
52pgrfagésuar me prokuré té posagme nr***, daté 3.10.2016, nga z. V. Sh. (datélindje 16.9.1975, me ID ***),
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Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me konstatimet e Komisionit

4.4.3 Lidhur me konstatimin e Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se: “£shté jo i
drejté, pér shkak se né analizén financiare té kétij viti, bashkéshortit tim i éshté llogaritur fitimi
neto, por nuk i jané llogaritur shpenzimet pér ushtrimin e profesionit té avokatit”. Gjithashtu,
subjekti ka pretenduar se: “Né lidhje me DPV-né e vitit 2016, si uné ashtu dhe bashkéshorti,
jemi munduar té pasqyrojmé me korrektési té ardhurat dhe shpenzimet. Pér sa i pérket té
ardhurave té bashkéshortit tim, né DPV-né e vitit 2016, ai ka pasgyruar vlerén 160.000 leké
nga arkétimet e faturave té likuiduara, pér vitin 2016 (pa TVSH). Ky fakt rezulton si nga DPV-
té e vitit 2016, po ashtu dhe nxjerrja e llogarisé sé tij bankare pér vitin 2016, #¢ cilén do t jua
vé né dispozicion. Pér sa i pérket shpenzimeve, né rubrikén e shpenzimeve té deklarueshme né
DPV-né e vitit 2016, f. 6, ne kemi pércaktuar vlerén totale té shpenzimeve, ku kemi pérfshiré
shpenzimet familjare dhe shpenzimet e béra nga bashkéshorti pér ushtrimin e profesionit té
avokatit. Pra, né totalin e shpenzimeve té mia si subjekt deklarues, jané pérfshiré edhe
shpenzimet qé ka béré bashkéshorti pér ushtrimin e veprimtarisé sé avokatit, pér vitin 2016...
njé rrethané tjetér gé provon pretendimet e mia éshté fakti se né rubrikén “detyrimet financiare
ndaj personave juridik dhe fiziké ” ¢ késaj DPV-je, bashkéshorti im ka pérfshiré edhe detyrime
ndaj DRT-ja Shkodér dhe detyrime té klientéve té tij. Po t’i referohemi “formularit té
deklarimit té tatimit té thjeshtuar mbi fitimin”, té vitit 2016, daté 4.2.2017, rezulton se
shpenzimet pér kété vit jané né vlerén 123.400 leké. Nése rubrikés “shpenzime té ndryshme,
familjare, shkollé, transport, shéndetésore, blerje mjeti etj.” té nxjerré nga eksperti i
Komisionit, né vlerén 1.519.529, do t’i zbresim shpenzimet e bashkéshortit té avokatisé, né
vlerén 123.400 leké (té pérfshira brenda kétyre shpenzimeve), atéheré vlera e shpenzimeve
familjare do té jeté né shumén 1.396.129 leké, e cila éshté vlera e sakté”.

Subjekti né mbéshtetje té shpjegimeve ka paraqitur: (i) DPV-né e vitit 2016; (ii) formularin e
deklarimit té tatimit te thjeshtuar mbi fitimin, té vitit 2016, daté 4.2.2017; si dhe (iii) llogariné
rrjedhése té bashkéshortit pér vitin 2016, né “Raiffeisen Bank”.

Subjekti ka kérkuar nga Komisioni gé té njohé shpenzimet e avokatisé sé bashkéshortit, té
pérfshira né DPV-né e vitit 2016 ose né totalin e shpenzimeve pér kété vit té€ zbresé kéto
shpenzime (avokatisé), ku sipas tij rezulton me bilanc pozitiv pér kété vit, né vierén 2.839 leké.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

4.4.4 Trupi gjykues, né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit dhe dokumentacionit
té administruar, vleréson té mos e marré né konsideraté kété pretendim té subjektit dhe né kété
kontekst arsyeton si vijon:

Subjekti ka deklaruar pothuajse né ményré té detajuar shpenzimet familjare, ndérsa nuk
specifikon shpenzimet e aktivitetit té bashkéshortit, né profesionin e liré té ushtruar prej tij si
avokat. Bashkéshorti i subjektit, ashtu sic ka deklaruar detyrimet tatimore apo faturat e
pashlyera nga klientét e tij, duhet té kishte treguar kujdes edhe né deklarimin e té ardhurave
dhe shpenzimeve nga ushtrimi i aktivitetit té tij privat si avokat. Udhézimi nr. 4095/2016 i
Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé ka rregulluar/normuar ményrén e deklarimit té
personave fiziké dhe juridiké si persona té lidhur me deklaruesin. Né kété rast personi fizik
(aktiviteti avokat i bashkéshortit té subjektit) duhet té deklaronte saktésisht té gjitha té ardhurat,
shpenzimet, detyrimet, pasurité vecmas, etj. Pér pasojé, pér sa kohé nuk éshté pérmbushur
detyrimi ligjor sipas legjislacionit té fushés, rezultati negativ prej 120.561 lekésh mbetet i
pandryshueshém.

5. Gjendje né llogariné rrjedhése té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, me aktivitet
privat avokat, referuar deklaratés Vetting té vitit 2017, né vlerén 394.51 leké. Subjekti i ka
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bashkélidhur deklaratés nxjerrje llogarie bankare®, daté 18.1.2017, nga “Raiffeisen Bank”, né
emér té bashkéshortit P. P., i cili ka llogari si person fizik, né shumén 394 leké.

< Trupi gjykues, nén konstatimin se “Raiffeisen Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté
15.5.2020, ka konfirmuar llogariné bankare né emér té z. P. P., me gjendje né datén
26.1.2017, né shumén 394.51 leké, ka konkluduar se deklarimi i subjektit éshté i sakté.

6. Gjendje cash e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén Vetting té vitit 2017, ka
rezultuar né vlerén 1.200 leké, si pasuri e pérbashkét.

« Trupi gjykues ka konkluduar se té ardhurat e realizuara mundésojné krijimin e gjendjes
cash, e cila &shté né njé vleré té papérfillshme.

Detyrime financiare

7. Huamarrje®* né Bankén e Bashkuar té Shqipérisé (UBA), pér blerje apartamenti me
vendndodhje né bulevardin “***” (ish-rruga “***”), lagjja “***”, p. *** k. *** Bashkia
Shkodér, me kontraté nr. ***, daté 22.1.2005, né shumén 2.495.880 leké&, me kohézgjatje 3-
vjecare, pér periudhén 8.3.2005 — 8.2.2008, me interes mujor 69.330 leké, né 36 késte mujore,
né té cilén pérfshihet huaja né shumén 2.000.000 leké dhe interesat né vlerén 495.880 leké. Né
deklaratén Vetting, subjekti, gjithashtu, ka deklaruar se detyrimi i mbetur pér kété kredi &shté
0 (zero) leké, shlyer térésisht. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés Vetting vértetimin nr, ***
prot., daté 26.10.2016, nga Banka e Bashkuar e Shqipérisé (UBA)*- Dega Shkodér, e cila
vérteton se deri né kété daté, shtetasi P.P. nuk ka pasur detyrime té mbetura né kété banke.

7.1 Kjo kredi é&shté trajtuar né detaje né pikén nr. 1 t& vendimit. Nga verifikimi pérkatés i
dokumentacionit té administruar rezultoi se kredia e marré né vitin 2005 pér blerjen e
apartamentit éshté shlyer totalisht né vitin 2007.

7.2 Trupi gjykues, né analizé té dokumentacionit bankar té administruar gjaté hetimit, nuk
Vérejti ndonjé problematiké dhe ndérkohé konstatoi se subjekti ka pasur mundési financiare té
shlyejé kété kredi pérgjaté viteve 2005 — 2007.

8. Kredi pér blerje apartamenti né rrugén “***” shk. *** k. *** hyrja nr. ***, godiné 9-
katéshe, Njésia Administrative Nr. ***, Bashkia Tirané, né “Raiffeisen Bank”, dega Shkodér,
né datén 25.4.2013, né vlerén 800.000 leké, me interes 16.78 %, me afat 13-mujor, me pagesé
totale principal + interesa né shumén 883.456,13 leké&, me késte mujore 67.729,25 leké. Né
deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar se detyrimi i mbetur pér kété kredi éshté né shumén 0
(zero) leké, shlyer térésisht. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés Vetting vértetimin nr, ***
prot., daté 5.1.2017, nga “Raiffeisen Bank”®®, e cila vérteton se deri né kété daté, shtetasi P. P.
nuk ka detyrime té mbetura né keté banke.

8.1 Gjithashtu edhe kjo kredi éshté trajtuar mé sipér, né pikén nr. 2 t& vendimit. Nga verifikimi
pérkatés i dokumentacionit té administruar rezultoi se kredia e marré né vitin 2013 pér blerjen
e apartamentit &shté shlyer né vitin 2014.

8.2 Trupi gjykues, né analizé té dokumentacionit bankar t& administruar gjaté hetimit, nuk
Vvérejti ndonjé problematiké dhe ndérkohé konstatoi se subjekti ka pasur mundési financiare ta
shlyejé kété kredi pérgjaté viteve 2013-2014.

9. Huaja né overdraftin e pagés sé subjektit t€ rivlerésimit, ndaj “Raiffeisen Bank”, deri né
datén e deklarimit né deklaratén Vetting, né shumén 25.912,05 leké. Subjekti i ka bashkélidhur

53Aneks nr. 4/6 né dosjen e ILDKPKI-sé.
S4Referuar deklaratés Vetting té vitit 2017, por éshté deklaruar pér heré té paré né DPV-ng e vitit 2004.
%5 Aneks nr. 4/8 né dosjen e ILDKPKI-sé.
%6 Aneks nr. 4/9 né dosjen e ILDKPKI-sé.
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deklaratés Vetting, nxjerrjen e llogarisé bankare® pér pagén, daté 20.1.2017, nga “Raiffeisen
Bank”, n€ emér t€ tij, me balancé t&€ mbetur n€ vlerén - 25.912 leké.

< Trupi gjykues, nén konstatimin se “Raiffeisen Bank” me shkresén nr. *** prot., daté
15.5.2020, ka konfirmuar llogariné bankare né emér té subjektit té rivlerésimit, me gjendje
né datén 26.1.2017, né vleré negative 25.912,05 leké, ka konkluduar se deklarimi i subjektit
éshté i sakté.

10. Detyrime ndaj organeve tatimore té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, pér shkak
té ushtrimit té aktivitetit privat avokat deri né datén e deklarimit né deklaratén Vetting, né
shumén 28.652 leké. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés Vetting vértetimin nr***prot., daté
24.1.2017, nga DRT-ja Shkodér®®, ku evidentohet detyrimi né vlerén 28.652 leké. Pér
informacionin e kérkuar nga bashkéshorti i subjektit té deklarimit lidhur me té ardhurat dhe
fitimin pér vitin 2016, DPT-ja Shkodér ka evidentuar se nga ana e kétij té fundit nuk éshté
dorézuar deklarata pér tatimin e thjeshtuar mbi fitimin.

10.1 Nga korrespondenca e Komisionit me Drejtoriné e Pérgjithshme té Tatimeve®® rezultoi se
bashkéshorti i subjektit, P. M. P., ka aktivitet né emér té tij. Gjithashtu, rezultoi se aktiviteti né
fushén juridike ishte themeluar mé 17.3.2016 dhe, aktualisht, éshté né status pasiv. Nga
dokumentacioni i administruar nga kjo drejtori nuk rezultojné detyrime. Komisioni ka
konstatuar se deklarimi i subjektit pér detyrimet ndaj organeve tatimore pérpara dorézimit té
deklaratés Vetting i ka korresponduar detyrimeve tatimore pér muajin dhjetor, té cilat paguhen
né muajin pasardhés (janar 2017).

10.2 Gjithashtu, Komisioni, nisur nga fakti i konstatimit té disa t& ardhurave® té krijuara nga
bashkéshorti i subjektit pér shkak té ushtrimit t& profesionit té tij (avokat-klient), mbajti
korrespondencé®® me institucionet punédhénése té subjektit té rivlerésimit pér té vlerésuar né
lidhje me ndonjé konflikt t&¢ mundshém interesi né ushtrim té detyrés sé késaj té fundit me
klientét e bashkéshortit. Né pérgjigjet e pércjella, né asnjé rast nuk u konfirmua shqyrtimi i
céshtjeve ku pjesémarrés me cfarédolloj statusi té kené gené shtetasit E. Xh. H., S.A.L., A.M.
M., AN. K, J. R. Rr,, G.F.Y. dhe K.E.M,, si klienté té mbrojtur nga bashkéshorti i subjektit
né céshtje té ndryshme.

10.3 Trupit gjykues, né analizé té dokumentacionit té administruar, nuk i rezultuan
problematika lidhur me kété céshtje né térési, pérfshiré kétu edhe céshtjen e konfliktit té
interesit.

Té dhéna konfidenciale

11. Hua e marré dorazi nga kunati i subjektit té rivlerésimit, B.P., né shumén 300.000 leké,
né gershor té vitit 2014, pér shpenzime té ndryshme, me afat pagesé té papércaktuar, e pashlyer
deri né datén e dorézimit té deklaratés Vetting. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés vértetimin
daté 25.10.2016, nga Qendra Shéndetésore Bathore Tirané®2, me ané té té cilit vértetohet se
shtetasi B. P. éshté mjek familje prané késaj gendre shéndetésore.

11.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konstatuar se: “Pér justifikimin e mundésisé financiare
té huadhénésit, subjekti ka paraqitur vértetim pér punésimin e tij, por nuk ka paragitur kontraté
huaje”.

57Aneks nr. 4/10 né dosjen e ILDKPKI-sé.

8Aneks nr. 4/11 né dosjen e ILDKPKI-sg.

59Shkresé nr. *** prot., daté 1.5.2020.

80Aneks nr. 4/7 né dosjen e ILDKPKI-sg.

61Shkresat: nr. *** prot., J.B., daté 9.7.2021, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér; nr. *** prot., daté
28.6.2021, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat; nr***prot., A. N., daté 28.6.2021, nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin.

62Aneks nr. 4/12 né dosjen e ILDKPKI-sé.
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Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit

11.2 Nga verifikimi i DPV-sé sé vitit 2014, Komisionit i rezultoi se subjekti e ka deklaruar kété
hua me pérshkrimin: “Marré hua (hua) dorazi nga kunati im B. P. né muajin gershor té vitit
2014 pér shpenzime té ndryshme”.

11.3 Komisioni i ka kérkuar subjektit t& rivlerésimit®® té deklarojé mbi burimin e Krijimit té
shumés sé marré hua, si dhe té depozitojé dokumentacion justifikues mbi burimin e ligjshém
té krijimit té tyre.

11.4 Né pérgjigje, subjekti ka sqaruar se: “... nga kunati im B. P. mé éshté théné se shuma prej
300.000 (treqind mijé) lekésh qé mé éshté dnéné hua né gershor té vitit 2014 éshté krijuar nga
kursimet nga té ardhurat e tij nga paga si mjek. Kunati im B. P. ka rreth 27 vjet gé ushtron
profesionin e mjekut. Sipas té dhénave qé ai mé ka dhéné, ai ka filluar puné si mjek i
pérgjithshém né datén 16.10.1994, né varési té¢ Komunés R., Dibér. Nga data 18.8.2005 e deri
aktualisht ushtron detyrén e mjekut té familjes pérséri né Qendrén Shéndetésore Bathore, por
né varési té Drejtorisé sé Shérbimit Parésor Tirané ju béj me dije faktin se nga kunati im B.P.
mé éshté théné se djali i madh i tij N. P. gé nga gershori i vitit 2011 shkon heré pas here né
emigracion, pér té punuar duke siguruar té ardhura monetare. Né lidhje me té ardhurat e tij si
emigrant, nga ana e kunatit tim nuk mé éshté siguruar ndonjé dokument provues, por né lidhje
me hyrje — daljet e tij nga territori i vendit toné, ju kérkoj me mirésjellje gé t’i merrni ato nga
sistemi TIMS, pasi mua nuk mé vihen né dispozicion kéto té dhéna”.

11.5 Komisioni hetoi lidhur me ligjshmériné e té ardhurave té huadhénésit me géllim dhénien
e huas dhe né kété drejtim mbajti korrespondencé me institucionet shtetérore.

11.5.1 DPT-ja me shkresén nr***prot., daté 1.7.2021 dhe ISSH-ja me shkresén nr***prot., daté
24.6.2021, kané informuar mbi punésimin e shtetasit B. P. né Qendrén Shéndetésore Bathore
qé prej vitit 2012 deri aktualisht. Sipas statement-it bankar®* t& “Credins Bank” identifikohet
marrja e pagés né kété banké prej tetorit té vitit 2008 deri aktualisht.

Né raport me shumén e dhéné hua, Komisioni ka pérllogaritur vetém totalin e té ardhurave pér
periudhén janar 2012 — gershor 2014, sipas statement-it bankar®®, kur éshté dhéné kjo hua, nga
ku konkludoi se té ardhurat rezultojné né shumeén 1.856.418 leké. Lidhur me kété shumé, duke
I zbritur shpenzimet e jetesés, rezultoi se huadhénési ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér té
dhéné kété hua.

11.5.2 Gjaté hetimit®, Komisionit i rezultoi se kjo hua éshté shlyer né vitin 2019 né rrugé
bankare.

11.6 Trupit gjykues, né analizé té dokumentacionit bankar®’ té administruar gjaté hetimit, nuk
i rezultuan problematika lidhur me kété ¢éshtje dhe, po ashtu, vérejti se bashkéshorti i subjektit
mé 25.9.2019, ka depozituar né llogariné e z. B. P. né “Credins Bank”, shumén 300.000 leké
me pérshkrimin “shlyerje detyrimi gershor 2014”.

12. Hua e marré dorazi nga kunata e subjektit té rivlerésimit, L. D.(P.), né shumén 300.000
leké, né janar té vitit 2016, pér té paguar licencén e avokatit pér bashkéshortin e subjektit, P.P.,
si dhe pér shpenzime té ndryshme, me afat pagese té papércaktuar, e pashlyer deri né datén e
dorézimit té deklaratés Vetting. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés Vetting vértetimin nr.
***prot., daté 24.10.2016, nga Qendra Shéndetésore A. Dibér® i cili vérteton se znj. L.D.

83Me pyetésorin nr. 2, daté 15.6.2021.

64Shkresé nr***prot., daté 5.7.2021.

85Shkresé nr. ***prot., daté 5.7.2021.

%6pyetésor nr. 1, daté 15.5.2020.

67Shkresé nr. ***prot., daté 5.7.2021, nga “Credins Bank”.
8Aneks nr. 4/13 né dosjen e ILDKPKI-sé.
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€shté me detyré infermiere prané qendrés shéndetésore “A.”, né fshatin G. dhe vértetimin daté
24.10.2016, nga Bashkia Dibér, i cilit vérteton se z. G. D. (Bashkéshorti i kunatés sé subjektit
té rivlerésimit) éshté me detyré specialist agronom né Sektorin e Mijedisit t& Tokés, prané
Drejtorisé sé Bujgésisé sé Pyjeve dhe Administrimit té Ujérave.

12.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konstatuar se: “Pér justifikimin e mundésisé financiare
té huadhénéses, subjekti ka paraqitur vértetimin pér punésimin e saj, por nuk ka paraqitur
kontraté huaje”.

Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit

12.2 Nga verifikimi i DPV-sé sé vitit 2016, Komisionit i rezultoi se subjekti e ka deklaruar kété
hua, me pérshkrim. “Huaja (hua), e marré dorazi nga kunata ime L. D. (P.) né shumén 300.000
(tregind mijé) leké&, né muajin janar té vitit 2016, pér té paguar licencén e avokatit né janar té
vitit 2016 pér bashkéshortin tim P. P., si dhe pér shpenzime té ndryshme, me afat pagese té
papércaktuar, e pashlyer”.

12.3 Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivierésimit® t& deklarojé mbi burimin e krijimit té
shumés sé marré hua, si dhe té depozitojé dokumentacion justifikues mbi burimin e ligjshém
té krijimit té tyre.

12.4 Né pérgjigjen e dhéné, subjekti ka sqaruar se: “... nga kunata ime mé éshté théné se shuma
gé na kané dhéné huaj prej 300.000 (tregind mijé) lekésh, né janar té vitit 2016, éshté krijuar
si rrjedhojé e kursimeve té saj nga té ardhurat nga paga e saj dhe e bashkéshortit G. D. .
Kunata ime, sé bashku me bashkéshortin kané banuar gjithmoné dhe vazhdojné té banojné
aktualisht né fshatin G., Njésia Administrative A., Bashkia Dibér. Sqaroj se bashkéshorti i
kunatés sime, shtetasi G. D., ka punuar para viteve 90° né detyrén agronom né Kooperativén
Bujgésore A., ku edhe kishte vendbanimin, periudhé pér té cilén nuk disponoj dokument. Pas

viteve 90’ ka punuar si punonjés policie né Komisariatin e Policisé Dibér, punonjés né
Komunén A. dhe Bashkiné Dibér ”.

12.5 Komisioni hetoi lidhur me ligjshmériné e té ardhurave té huadhénésit, me géllim dhénien
e huas dhe ,né kété drejtim, mbajti korrespondencé me institucionet shtetérore.

12.5.1 DPT-ja me shkresén nr. *** prot., daté 1.7.2021 dhe ISSH-ja me shkresé nr. *** prot.,
daté 24.6.2021, kané informuar mbi punésimin e shtetases L. D. prané Qendrés Shéndetésore
A. dhe shtetasit G. D. prané Komunés A. dhe Bashkisé Dibér prej vitit 2012.

12.5.2 Nga pérllogaritja e Komisionit rezultoi se totali i té ardhurave, pér periudhén janar 2012
— janar 2016, kur é&shté dhéné kjo hua, &shté né vlerén 2.816.812 leké, pér ¢iftin D. . Lidhur me
kété shumé, duke i zbritur shpenzimet e jetesés, rezultoi se vlera e mbetur éshté e mjaftueshme
pér té dnéné kété hua.

12.5.3 Gjaté hetimit™®, Komisionit i rezultoi se kjo hua éshté shlyer né vitin 2018 né rrugé
bankare.

12.6 Trupit gjykues, né analizé t¢ dokumentacionit bankar’ t& administruar gjaté hetimit, nuk
i rezultuan problematika lidhur me kété ¢éshtje dhe, po ashtu, vérejti se bashkéshorti i subjektit
mé 13.12.2018, ka depozituar nga llogaria e aktivitetit té tij si person fizik, né llogariné e z.
G.D. né “Raiffeisen Bank”, shumén 300.000 leké&, me pérshkrimin “shlyerje huaje né janar té
vitit 2016”.

13. Detyrim i shtetasit G. Y. ndaj bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit P.P., si avokat me
NIPT *** né shumén 100.000 leké, bashké me TVSH deri né ditén e deklarimit. Faturé

8Me pyetésorin nr. 2, daté 15.6.2021.
Opyetésor nr. 1, daté 15.5.2020.
"1Shkresé nr. ***prot., daté 15.5.2020, nga “Raiffeisen Bank”.
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tatimore shitjeje nr. *** daté 2.11.2016, dhe numér serie ***, Subjekti i ka bashkélidhur
deklaratés faturé tatimore shitjeje me nr. ***, daté 2.11.2016, né vlerén 100.000 leké"?.

14. Detyrim i shtetasit K. M. ndaj bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit P. P., si avokat me
NIPT *** né shumén 72.000 leké, bashké me TVSH deri né ditén e deklarimit. Faturé tatimore
shitjeje nr. *** daté 9.12.2016 dhe numér serie ***, Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés
faturé tatimore shitjeje nr. ***, daté 9.12.2016, né vlerén 72.000 leké&’,

14.1 Lidhur me pikat 13 dhe 14, Komisioni ka konstatuar se jané detyrime qé rezultojné té jené
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit edhe né DPV-né e vitit 2016.

14.2 Komisioni, pasi analizoi llogariné bankare té z. P.P., person fizik, konstatoi se né raport
me faturimet e kryera, kéta dy klienté nuk kané paguar shérbimin e marré nga bashkéshorti i
subjektit brenda periudhés sé deklarimit dhe né kushte té tilla trupi gjykues konkludon se
deklarimi i bashkéshortit té subjektit pérputhet me dokumentacionin e administruar.

15. Z. P. M. P., avokat, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, ushtrimi i profesionit té avokatit
né Shkodér.

Trupi gjykues e ka trajtuar kété céshtje gjerésisht né pikén 10 té késaj vendimmarrjeje, duke u
fokusuar né ushtrimin e profesionit té avokatit té bashkéshortit té subjektit, né detyrimet
tatimore dhe shlyerjet e tyre, si dhe né lidhje me gjendjen e konfliktit té interesit té subjektit té
rivlerésimit me klientét e bashkéshortit té saj pérgjaté ushtrimit té detyrés.

Deklarimi i pasurive té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit/P. P.

16. Bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka deklaruar té njéjtat pasuri sikurse ka deklaruar
edhe subjekti i rivlerésimit, té cilat trupi gjykues i ka trajtuar mé sipér né vendim.

17. Komisioni béri verifikimet e nevojshme edhe né sistemet AMF, TIMS dhe né
korrespondencén e mbajtur me kéto autoritete publike, si dhe né informacionin e pasqyruar né
Regjistrin Noterial ku, né pérfundim, vérejti se nuk konstatohen automjete né pronési apo
pérdorim nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té apo edhe marrédhénie té tjera
kontraktore pérvec atyre té deklaruara prej tyre.

17.1 Ndérsa nga verifikimi né sistemin TIMS u konstatuan disa automjete gé kishte udhétuar
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, pér té cilat subjekti ka gartésuar’ mbi marrédhénien me
pronarét apo pérdoruesit e automjeteve (shtetasit me iniciale L. T., B. Q., et].), si dhe ka
deklaruar se nuk ka hetuar, mosfilluar apo pushuar ndonjé ¢éshtje né ngarkim té kétyre
shtetasve. Njékohésisht’, subjekti ka depozituar edhe vértetimet pérkatése nga institucionet
punédhénése ku konfirmohet ky fakt.

17.2 Né té tilla kushte, trupi gjykues, pas analizimit té shpjegimeve té subjektit gmon se kjo
céshtje nuk shfag ndonjé problematiké né adresé té subjektit té rivlerésimit.

Né pérfundim, trupi gjykues, lidhur me kriterin e pasurisé, cmon se subjekti i rivlerésimit nuk
ka shpjeguar bindshém burimin e Krijimit té pasurisé apartament me sip. 75 m?, té té ardhurave
pér té justifikuar shpenzimet familjare dhe kursimet e deklaruara pér vitet 2011, 2012 dhe 2016,
duke u gjendur né balancé negative né vlerén 1.737.213 leké dhe, pér pasojé, nuk ka arritur

2Aneks nr. 4/7 né dosjen e ILDKPKI-sg.

BAneks nr. 4/7 né dosjen e ILDKPKI-sg.

"Me pyetésorin nr. 3, daté 30.7.2021 dhe pyetésorin nr. 4, daté 22.9.2021.

>Me pyetésorin nr. 4, daté 22.9.2021 jané bashkélidhur; shkresa nr. *** prot., J. B., daté 24.9.2021, e Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér; shkresa nr. *** prot., A. N., daté 23.9.2021, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Kurbin; shkresa nr. ***prot., daté 23.9.2021, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat; dhe shkresa nr.
*** prot., P. C., daté 23.9.2021, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Puké.
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nivel té besueshém né vlerésimin e kriterit té pasurisé, sipas parashikimit té béré né pikat 1 dhe
3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe né pikén 3, té nenit 61, té ligjit 84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

1. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (referuar si DSIK) ka kryer kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera,
me géllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né
nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja, né
pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar raportin me nr. *** daté 2.11.2017, mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. ***
daté 24.3.2021, t&6 KDZH-sé, ku né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera né pérputhje
me pikén 2, té nenit 39, té ligjit nr. 84/2016, konstatoi papérshtatshmériné pér vazhdimin e
detyrés sé subjektit té rivlerésimit Ajola Prengi.

1.2 Né raport citohet se nga informacioni i ardhur prej institucionit té verifikimit rezulton:

“Subjekti 1 rivlerésimit ka plotésuar né ményré té pasakté datén, muajin dhe vitin e lindjes,
6.8.1987, né deklaratén pér kontrollin e figurés (shtojca 3), pasi né certifikatén familjare dhe
né kartén e identitetit figuron me datélindje 6.8.1979.

Bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit figuron i regjistruar person me precedent kriminal mé
17.3.2014, nga Sektori pér Hetimin e Krimit Ekonomik dhe Financiar né Drejtoriné Vendore
té Policisé Shkodér, pér arsye se me vendimin nr. *** daté 8.12.2013, Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Tirané ka caktuar masén e sigurisé ‘arrest né burg’ pér veprén penale ‘korrupsioni
pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé’. Me
vendimin nr. *** daté 30.12.2013, Gjykata e Apelit Tirané ka ndryshuar masén e sigurisé nga
‘arrest né burg’ né ‘arrest né shtépi’.

Me vendimin nr. ***, daté 4.12.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér’® éshté vendosur
deklarimi fajtor i t€ pandehurit P. P. pér veprén penale ‘korrupsion pasiv i gjyqtaréve,
prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé’, né bazé té nenit 319/¢ dhe 25
té Kodit Penal, e dénon me 3 vjet burgim. Né zbatim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale
e dénon té pandehurin P. P., pérfundimisht, me 2 vjet burgim. Aktualisht ¢éshtja éshté né
Gjykatén e Larté, rekurs’’.

Subjekti i rivlerésimit Ajola F. Prenci ka vetédeklaruar né pjesén e 5 ‘té dhéna pér siguring’
germa ‘b’, pér ¢éshtjen penale né ngarkim dhe gjykim té bashkéshortit, shtetasit P. P., e cila
né pérputhje me kérkesat e parashikuara né pikat 5 dhe 7, té nenit 38, té ligjit nr. 84/2016, pér
rrethanat lehtésuese gé merren parasysh né konstatimin e faktit konsiderohet njé rrethané
lehtésuese pér subjektin e rivlerésimit, pasi éshté parashtruar prej saj né ményré té sakté dhe
me Vvértetési.

Por, fakti qé bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit éshté proceduar penalisht dhe dénuar pér
‘korrupsion pasiv té gjyqgtarit, prokurorit dhe funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé’,
e bén até njé person té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas pércaktimeve té pikés 15, té
nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, dhe se né zbatim té kérkesave té parashikuara né pikén 13, té nenit
3, té ligjit nr. 84/2016, lidhur me pércaktimin e personit t& lidhur me subjektin e rivlerésimit,
si dhe né pércaktim té germave ‘b’ dhe ‘c’, té nenit 37, gjykohet se: (i) procedimi penal dhe mé
pas ¢éshtja penale né gjykim té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit Ajola Prenci, lidhet
drejtpérdrejt me pastértiné e figurés dhe integritetin e subjektit t& rivlerésimit, né cilésiné e

"Swww.gjykata.gov.al
"'www.gjykataelarte.gov.al
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personit té lidhur sipas pércaktimit t¢ dhéné né ligj; (ii) pérfshirja né veprimtari té
kundérligjshme té bashkéshortit té subjektit t€ rivlerésimit, né formén e korrupsionit té
prokurorit, i bén kéta individé potencialisht té shantazhueshém nga strukturat kriminale .

1.3 DSIK-ja, pas kérkimit nga Komisioni pér pérditésimin e raportit té pércjellé dhe pasgyruar
mé sipér, ka dérguar raportin’® e pérditésuar dhe té deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr.
*** daté 16.9.2021, té KDZH-sé.

1.3.1 Ndér té tjera, né kété raport, citohet se:

I.  Pér subjektin e rivlerésimit Ajola F. Prenci nuk disponohen té dhéna dhe nuk ka
sinjalizime pér pérfshirje né veprimtari té kundérligjshme.
ii.  Té dhénat e pércjella nga autoritetet verifikuese flasin vetém pér véllain e znj. Ajola
Prenci, ku informojné pér pérfshirje né veprimtari té€ kundérligjshme, shfaqur né formén
e shpérdorimit té detyrés.
iii.  Veéllai i subjektit éshté gjithashtu subjekt rivlerésimi dhe do té shqyrtohet si i tillé.

1.4 Né pérfundim, raporti i ka géndruar té njéjtit konstatim si mé paré pér papérshtatshméri pér
vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit.

1.5 Komisioni kreu hetim té thelluar lidhur me informacionin e pasqyruar né raportin e DSIK-
sé, me géllim vértetésiné dhe provueshmériné e tij.

a. Né lidhje me plotésimin né ményreé té pasakté té rubrikés (data, muaji, viti i lindjes, 6.8.1987,
né deklaratén pér kontrollin e figurés, shtojca 3) nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni, nga
verifikimi i dokumentacionit, konkretisht, nga kéqyrja e pjesés sé paré tek té dhénat
identifikuese né kété deklaraté, certifikatés familjare daté 20.1.2017, certifikatés personale daté
20.1.2017 (depozituar sé bashku me deklaratén Vetting) dhe fotokopjes sé kartés sé identitetit
(dokument shogérues me deklaratén pér kontrollin e kriterit t& figurés) me daté Iéshimi
2.4.2009, konstatoi té njéjtén gjetje té€ pasqyruar né raportin e DSIK-sé, pasi datélindja e
subjektit té rivlerésimit né kéto akte rezultoi té jeté 6.8.1979 dhe jo 1987.

Né kéto kushte dukej se subjekti kishte kryer deklarim té pasakté né deklaratén pér kontrollin
e figurés (shtojca 3), né rubrikén “data, muaji, viti i lindjes” dhe, pér kété shkak, i kérkoi
subjektit té japé shpjegime, té cilat jané pasqyruar, arsyetuar dhe vlerésuar nga trupi gjykues
mé poshté, né térési té hetimit té kétij kriteri.

b. Né lidhje me dénimin penal té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, Komisioni
administroi dhe verifikoi deklaratén pér kontrollin e figurés (shtojca 3) té subjektit. Nga
verifikimi pérkatés rezultoi se né pjesén 5 “t€ dhéna pér sigurin€”, germa “b” e deklaratés,
subjekti éshté pérgjigjur me “PO” dhe ka deklaruar ekzaktésisht se: “Bashkéshorti im P. P.,
ish-Drejtues i Prokurorisé Puké, éshté dénuar pér veprén penale té parashikuar nga nenet
319/¢) dhe 25 té Kodit Penal. Nga bashkéshorti im éshté pretenduar dhe mbajtur, né ¢do fazé
té procedimit, géndrim pér pafajésiné e tij. Aktualisht, céshtja penale né ngarkim té tij éshté né
shqyrtim prané Gjykatés sé Larté. Pér faktin né ngarkim té bashkéshortit tim jam véné né dijeni
né fund té néntorit 2013, pas bérjes mediatike nga njé televizion privat (Top Chanel)”.

Komisioni, me shkresén nr. *** daté 26.7.2021, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Shkodér, ka kérkuar informacion mbi ¢éshtjen penale né ngarkim té bashkéshortit té subjektit
té rivlerésimit (P. P.) dhe vénien né dispozicion té vendimeve gjygésore pérkatése.

8Raport nr. *** prot., daté 1.7.2021.
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Né vijim, u administruan vendimet gjyqésore pérkatése’®, nga ku rezultoi se bashkéshorti i
subjektit, me vendimin nr. *** daté 4.12.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, éshté
deklaruar fajtor pér veprén penale “korrupsion pasiv 1 gjyqtaréve, prokuroréve, dhe
funksionaréve té tjeré té organeve t€ drejtésisé” dhe né bazé té neneve 319/¢ dhe 25 té Kodit
Penal éshté dénuar me tre vjet burgim. Ky vendim éshté I&né né fugi nga Gjykata e Apelit
Shkodér me vendimin nr. ***, daté 23.9.2016. Né zbatim té nenit 406 té Kodit t& Procedurés
Penale i pandehuri P. P. éshté dénuar me dy vjet burgim dhe rezulton se aktualisht ¢éshtja®
ndodhet né Gjykatén e Larté, né fazén e studimit té ¢éshtjes.

c. Komisioni, nga informacionet konfidenciale qé nuk mund t’i vihen né dispozicion subjektit
té rivlerésimit, &shté béré me dije se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén e saj
kontaktin e papérshtatshém té véllait té saj A. Y. me té treté.

c/i Né vijim té hetimit pér kété ¢éshtje rezultoi se shtetasi A. Y. éshté njékohésisht subjekt
rivlerésimi pér shkak té funksionit té tij si gjyqtar.

c/ii Pa paragjykuar, por pér té ezauruar edhe kété konstatim té institucionit ligjzbatues,
Komisioni, me vendim t& ndérmjetém®!, vendosi té¢ administrojé deklaratén e plotésuar nga
shtetasi A.Y. pér llogari té kontrollit té tij pér kriterin e figurés.

c/iii Nga verifikimi 1 késaj deklarate rezultoi se né germén “¢”, t&€ pjesés 5 “t€ dhéna pér
sigurin€”, z. A. Y., né pérgjigje té pyetjes “A keni pasur kontakte té pérshtatshme me persona
té pérfshiré né krimin e organizuar né ushtrimin e detyrés tuaj?”, éshté pérgjigjur me “PO”
dhe, né vijim, ka deklaruar ekzaktésisht: “/. K. M.: ish-kryetar i Komunés *** Shkodér. Ky
person, né dijeniné time, té marré rreth muajit gershor 2012, ka kryer né Itali njé vepér penale
trafikimi, por se ¢faré lloj trafikimi nuk e mbaj mend. Dijeniné mbi kété fakt e kam marré pér
shkak té punés time, té asaj kohe, si kryetar i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér. Kjo, me
rastin e paraqitjes né gjykaté té njé kérkese me objekt ‘lejim ekstradimi’. Pér kété shtetas, kété
kérkesé nuk e kam kérkuar uné, por njé gjyqtar tjetér. Po ashtu sqaroj se gé nga ajo kohé dhe
aktualisht, uné nuk kam pasur asnjé kontakt me kété shtetas. Pér sa i pérket natyrés sé kétyre
marrédhénieve sqaroj se ato kané filluar né vitin 2011, me sa mbaj mend, rreth muajit maj dhe
shkaku i tyre i referohet faktit se véllai im, G. Y., né kété kohé filloi puné né Komunén *** ku
ishte kryetar shtetasi né fjalé. Uné kam pasur me kété shtetas takime dhe telefonata (se sa dhe
kur nuk e mbaj mend), por ato kané gené jo té shpeshta dhe nuk kané gené shprehje e ndonjé
migésie té ngushté, por mé tepér kané gené shprehje etike apo respekti formal. Sgaroj se kéto
kontakte jané ndérpreré menjéheré né kohén qé kam marré dijeni mbi sa mé sipér. Po ashtu
edhe véllai im, me sugjerimin tim ka léné punén”.

c/iv Ndérsa, nga verifikimi i deklaratés pér kontrollin e figurés (shtojca 3), né germén “d”, té
pjesés 5 “té€ dhéna pér sigurin€”, té subjektit t€ rivlerésimit Ajola Prengi, n€ pérgjigje té pyetjes
“Neése éshté né dijeni gé njé nga anétarét e familjes suaj ka pasur kontakte té papérshtatshme
me persona té pérfshiré né krimin e organizuar ”, éshté pérgjigjur “JO”.

Subjekti ka deklaruar ekzaktésisht: ““... véllai im gjyqtar A. Y. éshté pyetur si person gé tregon
rrethana hetimi nga Prokuroria pér Krimet e Rénda dhe ka pasur kontakte me persona té
pérfshiré né proces. Nga Vvéllai im mé éshté béré i ditur fakti se kontaktet kané qgené té
pérshtatshme dhe pér shkak té detyrés. Nuk jam né dijeni pér objektin e hetimit, personat e
hetuar apo ecuriné e procesit. Kam marré dijeni pér faktin nga véllai im né dhjetor té vitit
2014

SReferojuni pérgjigjes nr. ***prot., daté 29.7.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, bashkélidhur saj dhe fotokopjeve
té vendimeve.

8Nr. i géshtjes: ***-2016.

8INr. *** prot., daté 23.7.2021.
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d. Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime®? duke iu referuar té gjitha
konstatimeve t& Komisionit, né raport me té dhénat e plotésuara né deklaratén pérkatése dhe
né raportin e DSIK-sé né térési, si dhe té depozitojé dokumentacion justifikues ligjor né
mbéshtetje té deklarimeve té saj.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

1.6 Subjekti, né lidhje me konstatimin e Komisionit se: “Duket se subjekti ka kryer deklarim
té pasakté né deklaratén pér kontrollin e figurés (shtojca 3), né rubrikén “data, muaji, viti i
lindjes”, ndér t€ tjera, ka deklaruar ekzaktésisht se: “Né lidhje me konstatimin tuaj ‘Subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar né ményré té pasakté rubrikén (data, muaji, viti i lindjes) 6.8.1987 né
deklaratén pér kontrollin e figurés (shtojca 3), pasi né certifikatén familjare dhe kartén e
identitetit figuron me datélindje 6.8.1979°, shpjegoj se ky konstatim éshté térésisht i sakté dhe
né kété drejtim nga ana ime pranohet gabimi né plotésimin e té€ dhénave né lidhje me vitin tim
té lindjes.

Datélindja ime e sakté éshté 6.8.1979 dhe pasi u konsultova edhe me fotokopjen e aktit
‘Deklaraté pér kontrollin e figurés’ (té ruajtur nga ana ime), te rubrika ‘té dhéna identifikuese’,
konstatoj se gabimisht kam shénuar njé vitlindje té gabuar. Pér té sqaruar faktin se kjo ka gené
rrjedhojé vetém e njé gabimi material né shkrim dhe nuk ka pasur asnjé keqdashje né kété
drejtim, shpjegoj se uné kam deklaruar datélindjen time té sakté né ¢cdo akt tjetér gé lidhet qofté
me procesin e vettingut apo me deklarime té tjera periodike qé kam béré pér shkak té detyrés”.

Subjekti ka shpjeguar gé kjo éshté hera e paré qé ka kryer njé gabim té késaj natyre dhe duke
pranuar pasaktésiné ka kérkuar mirékuptimin e Komisionit gé kjo té konsiderohet si njé veprim
gé nuk sjell asnjé pasojé né vlerésimin e figurés sé saj.

1.7 Subjekti, né lidhje me konstatimet e Komisionit, né raport me té dhénat e plotésuara né
deklaratén pérkatése dhe né raportin e DSIK-sé né térési, ndér té tjera, ka paraqgitur disa
pretendime:

I.  Né lidhje me vlerésimin e DSIK-s¢ “si e papérshtatshme pér vazhdimin e detyrés”,
subjekti e ka konsideruar kété vlerésim si té papranueshém, fyes, té padrejté, keqdashés,
diskretitues dhe té dhéné pa asnjé bazé objektive. Gjithashtu, subjekti ka pretenduar se:

- gjaté eksperiencés 18-vjecare nuk ka kryer veprime pér té krijuar dyshime pér
pérfshirjen “né kontakte té papéshtatshme” dhe pér vlerésimin si “njé person
potencialisht i shantazhueshém nga struktura kriminale”;

- katreguar vendosmeéri té larté né zbatimin me korrektési té ligjit, pa gené “pre” e asnjé
ndikimi;

- konstatimet e DSIK-sé nuk i pérkasin asaj, por konfondohen me persona té tjeré, me
té cilét ka lidhje familjare dhe pa béré njé interpretim té sakté té ligjit nr. 84/2016,
arrijné né kété konkluzion mbi supozime, pa pasur asnjé bazé objektive;

- né raportin e DSIK-sé, deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. *** daté 16.9.2021,
né lidhje me té deklarohet se “nuk disponohen té dhéna dhe nuk ka sinjalizime pér
pérfshirje né veprimtari kriminale”;

- né raportin me nr. *** daté 24.3.2017, t& DSIK-sé pér kontrollin e figurés dhe me
raportin e deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. *** daté 24.3.2021, né lidhje me té
nuk jepen vlerésime, por pércaktimi i figurés béhet pér shkak té bashkéshortit dhe
véllait gjyqgtar.

ii.  Né lidhje me bashkéshortin P. P., subjekti ka shpjeguar se asnjéheré as e ka fshehur dhe
as e fsheh c¢éshtjen penale té tij. Gjithashtu, subjekti, duke theksuar se né asnjé moment

82Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
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nuk e ka pranuar gé bashkéshorti i saj éshté fajtor pér kryerjen e veprés penale pér té
cilén éshté dénuar, ka pretenduar se situata e bashkéshortit nuk mund té sjellé pasoja né
vlerésimin e figurés sé saj, pér kéto arsye:

ka gené korrekte né pasqyrimin e kétij informacioni, duke mos fshehur as faktin e
ndodhur dhe as bindjen né lidhje me kété fakt;

marrédhénia e saj me bashkéshortin nuk mund té konsiderohet si njé ‘“kontakt i
papérshtatshém”, i parashikuar si i tillé n€ nenin 3/6 té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”;
duhet t& merret né konsideraté gé subjekti dhe shtetasi P. P., pavarésisht se jané
bashkéshorté, jané genie individuale;

marrédhénia mes njé cifti bashkéshortésh éshté njé marrédhénie komplekse;

né raport me ¢éshtjen e bashkéshortit té saj vleréson se duhen marré né konsideraté
edhe vendimmarrje té tjera té Kolegjit té Posacém té Apelimit dhe Komisionit té
Pavarur t& Kualifikimit, né raste t& ngjashme, ku vlerésimi i figurés sé subjektit té
rivlerésimit nuk éshté ndikuar nga situata e lidhjeve familjare té tij (rasti i gjyqtares R.
S., me vendimin nr. *** daté 14.12.2020);

té merret né konsideraté gjendja juridike né té cilén ndodhet ¢éshtja e bashkéshortit.
Céshtja nuk pérbén “gjé t€ gjykuar”, pasi kjo ¢€shtje ndodhet ende né proces shqyrtimi,
né Dhomé Késhillimi, né Gjykatén e Larté. Pér té mbéshtetur kété argument ka referuar
rastin, géndrimin e mbajtur nga Kolegji i Posagém i Apelimit, né ¢éshtjen e juridiksionit
disiplinor pér gjyqgtarin L. D. dhe rastin e gjyqtarit té Gjykatés sé Apelit Tirané SH. M.,
i cili ishte shkarkuar nga KLGJ-ja pér shkak se ishte dénuar me vendim té formés sé
preré dhe Komisioni ka vendosur té ndérpresé vazhdimin e procedurave té métejshme
té kétij subjekti, pér shkak té humbjes sé statusit.

Subjekti, né vijim®, duke i géndruar deklarimeve gé ka dhéné né shpjegimet e dérguara
mé paré®, ka paragitur pretendime shtesé lidhur me ¢éshtjen e bashkéshortit:

lidhur me bashkéshortin pretendon se nuk ka ushtruar asnjé ndikim né punén e saj gjaté
kohés gé ushtronte profesionin e avokatit apo mé pas. Kjo, sipas saj, bazuar né faktin
se né vitet 2019 — 2020, bashkéshorti ka rezultuar me humbje nga kjo veprimtari dhe
ka filluar té punojé si jurist prané njé subjekti privat. Pér té provuar pretendimet ka
dérguar disa dokumente®;

subjekti pretendon se géndrimi i mbajtur prej saj nuk e cenon figurén si prokurore, paré
edhe né aspektin kushtetues dhe konkretisht né nenin A té Aneksit té Kushtetutés, pasi
“E drejta pér martes€¢ dhe familje”, e parashikuar nga neni 53 i1 Kushtetutés nuk 1
nénshtrohet kufizimeve, pér shkak té procesit té rivlerésimit;

marrédhéniet martesore dhe familja mbrohen nga Kushtetuta, por ato gézojné njé
mbrojtje t€ vecanté edhe nga “Konventa Europiane Pér t€ Drejtat e Njeriut” (KEDNJ);
subjekti pretendon se duke gené se si rezultat i martesés kané dy fémijé té mitur, pérveg
mbrojtjes kushtetuese dhe KEDNJ-sg, kjo marrédhénie mbrohet nga “Konventa Mbi t&
Drejtat e Fémijés” dhe ligjit nr. 18/2017, “Pér té drejtat dhe mbrojtjen e fémijés”;
subjekti pretendon se ka vazhduar martesén me bashkéshortin pér t€ mbrojtur “interesin
mé t€ larté t€ f€mijéve”;

subjekti referon njé rast tjetér té ngjashém, por mbi Kriterin e pasurisé, vendimin nr. 20,
daté 31.7.2019, té Kolegjit té Posacém té Apelimit pér subjektin e rivlerésimit G. O.;

83Daté 20.10.2021, pas njoftimit t& Komisionit té datés 19.10.2021 “Ftesé pér seancé dégjimore t& datés 22.10.2021”.
84Daté 15.10.2021.
8Formular i deklarimit té tatimit té thjeshtuar mbi fitimin pér vitet 2019 dhe 2020. Llogaria rrjedhése e bashkéshortit pér vitin
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- subjekti pretendon se né ngarkim té saj nuk ka asnjé kallézim, procedim penal, masé
disiplinore, ecuri disiplinore, etj. Gjithashtu, pretendon se denoncimet gé jané béré né
drejtim té saj nuk kané asnjé lidhje me figurén, por me shkage procedurale, madje edhe
te kéto ankesa nga Komisioni nuk éshté konstatuar asnjé shkelje.

iii.  Né lidhje me véllain e saj A. Y. (me detyré gjyqtar), sa i pérket raportit t&é DSIK-sg,
subjekti ka pretenduar se: “... e konstatoj térésisht té& géllimté pérfshirjen e té dhénave
té véllait tim né vlerésimin e figurés sime, béré me géllimin e vetém pér té krijuar situata
té disa familjaréve té mi, pér té shkaktuar amulli dhe pér té krijuar bindjen te ju se pér
shkak té tyre edhe uné jam e papérshtatshme né ushtrimin e detyrés”.

Subjekti pretendon se nuk éshté i drejté géndrimi i DSIK-sé gé e gjykon até pér veprime
gé lidhen me véllané e saj, pér té cilat pérgjigjet vetém ai dhe pér té cilat éshté vetém
ai pérgjegjés.

Lidhur me rubrikén “t¢ dhéna pér siguriné”, germa “d”, né deklaratén pér kontrollin e
figurés, subjekti pretendon se e ka plotésuar né ményré korrekte dhe jep disa shpjegime:

“Nuk e njoh, nuk e kam paré asnjéheré dhe nuk kam pasur kurré asnjé kontakt, té asnjé
forme apo ményre me shtetasin K. M. . Pér té provuar kété pretendim ka bashkélidhur
disa dokumente®.

Pér té vértetuar padijeniné time né lidhje me kété fakt, bashkélidhur po ju dérgoj njé
deklaraté noteriale té véllait tim A. Y., ku evidentohet garté se uné nuk kam gené
asnjéheré né dijeni pér informacionin e referuar nga ai né deklaratén pér kontrollin e
figurés.

VEéllai im ka dhéné shpjegime pér kété person, né formularin e deklarimit té figurés, né
rubrikén e pjesés 5, ‘té dhéna pér siguriné’germa ‘¢’, ku pyetjes ‘A keni pasur kontakte
té pérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar né ushtrimin e detyrés
tuaj?’, i1 éshté pérgjigjur ‘Po’, duke e shpjeguar marrédhénien me kété person si
‘kontakt té pérshtatshém .

Sgaroj faktin se uné né asnjé moment nuk kam gené né dijeni té kétij kontakti, pasi né
té kundért, nése do té isha né dijeni, nuk do té kisha asnjé shkak pér ta fshehur kété
informacion ”.

1.8 Subjekti ka paraqitur edhe disa akte shkresore gé lidhen me punén dhe ¢éshtjet e ndjekura
prej saj, me arsyetimin se pasqyrojné té kundértén e asaj qé i atribuohet. Kjo me pretendimin
qé vlerésimi i figurés sé saj té béhej mbi bazén e rrethanave objektive.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

1.9 Vlerésimi i trupit gjykues, kryhet né analizé té& shpjegimeve té subjektit dhe
dokumentacionit té administruar, bazuar né nenin 34 té ligjit nr. 84/2016, ku parashikohet se
kontrolli i figurés béhet sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit
té Kushtetutés, né nenin 38 t& kétij ligji mbi “standardet e kontrollit té figurés” dhe raportit té
DSIK-sé.

1.10 Trupi gjykues, né analizé té argumenteve té subjektit lidhur me pasaktésiné e konstatuar
né deklaratén pér kontrollin e figurés (shtojca 3), né rubrikén “data, muaji, viti i lindjes” dhe
dokumentacionit té administruar dhe verifikuar gjaté procesit hetimor (duke pérfshiré edhe
dokumentacionin identifikues té subjektit), vleréson se géndron pretendimi i subjektit se kemi
té béjmé me njé gabim material/lapsus. Kjo, pér faktin se duke verifikuar né kété rast dhe
krahasuar deklarimin e subjektit pér vitin e lindjes sé saj, me deklarimin né deklaratén Vetting,

86K érkesa e subjektit drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér lidhur me faktin nése si prokurore prané
kétij institucioni ka mosfilluar, hetuar, pushuar dhe dérguar pér gjykim, etj. ¢céshtje lidhur me até person, si dhe shkresa nr.
*** prot., daté 7.10.2021, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér.
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né deklaratat periodike vjetore, t€ dhénat e pasgyruara né certifikatén e saj personale,
depozituar né dosjen e ILDKPKI-sg, té cilat identifikojné lehtésisht vitlindjen e subjektit 1979
dhe jo 1987, lehtésisht konstatohet se béhet fjalé pér njé gabim, gé nuk merr vieré né kété hetim
administrativ, por mbetet thjesht dhe vetém né nivel pasaktésie dhe gé né ményré té
drejtpérdrejté nuk ndikon né penalizimin e subjektit.

1.11 Gjithashtu, trupi gjykues, né lidhje me mosdeklarimet e subjektit pér kontaktin e
papérshtatshém té véllait té saj A. Y. me té treté, né vlerésim: (a) té shpjegimeve té dhéna prej
saj né prapésime; (b) té deklarimit té béré nga véllai i saj né deklaratén noteriale®” té depozituar
nga subjekti, vleréson té panevojshme daljen né konkluzion té késaj ¢céshtjeje, pér sa kohé véllai
i subjektit éshté njékohésisht subjekt rivlerésimi dhe i nénshtrohet kétij procesi administrativ.

1.12 Sa i pérket konstatimeve pér papérshtatshméri té subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e
detyrés pér shkak té dénimit té bashkéshortit té saj pér “Korrupsion pasiv té gjyqtarit, prokurorit
dhe funksionaréve t€ tjeré t€ organeve té drejtésisé éshté proceduar penalisht dhe dénuar”, trupi
gjykues arsyeton dhe vleréson si vijon:

Referuar parashikimit t€ béré n€ germén “¢”, t€ pikés 4, t& nenit 38, t& ligjit nr. 84/2016, né t&
cilin shprehimisht thuhet se ... rrethanat qé merren parasysh né konstatimin se ekziston njé
kontakt i papérshtatshém me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar, jané kur: ...(¢)
subjekti i rivlerésimit ka lidhje té ngushta me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar ”,
subjekti i rivlerésimit né ményré té drejtpérdrejté pér shkak té marrédhénies bashkéshortore gé
ka me personin e lidhur, i cili pérfshihet né kété parashikim ligjor, nuk mund té shmanget nga
papérshtatshméria pér vazhdimin e detyrés, pér sa kohé bashkéshorti i saj kategorizohet né
parashikimin e béré né pikén 15, té nenit 3, t& po kétij ligji. Nga ana tjetér, marrédhénia
bashkéshortore nuk hyn né kategoriné e marrédhénieve té pashmangshme fisnore/me lidhje
gjaku, por hyn né marrédhénie familjare, qé né kété rast, ka mbetur e géndrueshme nga veté
zgjedhja gé ka béré subjekti.

Trupi gjykues, pavarésisht pretendimeve té subjektit se lidhja bashkéshortore i ka diktuar
genien bashké, ndarjen e njé ambienti prindéror bashké, ¢mon se lidhja e ngushté e subjektit
me bashkéshortin i dénuar pér veprat penale sipas parashikimit té béré né pikén 15, té nenit 3,
té ligjit nr. 84/2016, jané elementé gé plotésojné kushtet e nenit 38/4/¢ pér kontakt té
papérshtatshém dhe pér rrjedhojé, né kété rast gjen zbatim neni 61/2 i ligjit nr.84/2016.

Trupi gjykues, mbi bazén e disa konstatimeve té tilla si: (a) nuk u vérejt ndonjé reagim i
subjektit né kohén e ndodhisé sé ¢éshtjes penale té bashkéshortit té saj, qofté edhe né publik,
me géllim distancimin e saj si prokurore pér té pércjellé besueshméri né vijimin e punés; (b)
genia e subjektit nén ekzistencén e njé vendimi gjyqgésor té formés sé preré, dhéné ndaj
bashkéshortit té saj pér akuzén “korrupsion pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve
té tjeré té organeve té drejtésisé”, si dhe nén efektin e procesit té rivlerésimit, jané rrethana té
cilat nuk e ¢béjné peshén ligjore gé ato kané shfaqur dhe ndikojné pér té krijuar njé premisé té
cenimit té publikut, pavarésisht faktit i) té deklarimit né Deklaratén e Kontrollit t& Figurés té
dénimit té bashkéshortit, si dhe ii) moskonstatimit té problematikave né vlerésimin profesional.

Né kété kontekst, réndésia qé merr gjendja aktuale dhe faktike e ¢éshtjes, e ndodhur pérpara
njé vendimi gjyqésor té formés sé preré (deri aktualisht), gé e ka shpallur fajtor dhe e ka dénuar
me burgim bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit (né kushtet e gjykimit té shkurtuar, kérkuar
prej tij), pér veprén penale “Korrupsion pasiv i gjyqgtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té
tjer€ t€ organeve t&€ drejtésisé”, né bazé t€ neneve 319/¢ dhe 25 t€ Kodit Penal, vepér e cila
pérfshihet né krimin e organizuar, si¢ pércaktohet nga pika 15, e nenit 3, té ligjit nr. 84/2016 si
dhe detyra qé ka pasur si prokuror dhe drejtues prokurorie, vlerésohen nga trupi gjykues pér

87Nr. ***rep., daté 13.10.2021.
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subjektin e rivlerésimit, si rrethana gé perceptohen negativisht né syrin e publikut dhe né
kundérshtim me pritshmérité dhe besueshmériné e tij né figurén publike té njé magjistrati, dhe
si té tilla ato gmohen se cenojné besimin e publikut, sipas pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr.84/2016.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Raporti pér vlerésimin e aftésive profesionale éshté pérgatitur nga Komisioni i Vlerésimit té
Veprimtarisé Etike dhe Profesionale dhe miratuar nga Késhilli i Larté i Prokurorisé, si organi
ndihmés pér vlerésimin profesional, gé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e
rivlerésimit kalimtar t€ subjekteve té€ rivlerésimit, bazuar né€ ligjin nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe té prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé” dhe né
ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té€ prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérise”.

Né kété raport analizohen té dhénat nga dokumentet, duke iu referuar kritereve té méposhtme
té vlerésimit:

a) aftésité profesionale;

b) aftésité organizative;

c) etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale; dhe
¢) aftésité personale dhe angazhimi profesional.

Raporti éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: formularit té vetédeklarimit, tri
dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe té dhénave dhe
dokumenteve té tjera qé shogérojné formularin e vetédeklarimit t& paragitur nga subjekti i
rivlerésimit; pesé dosjeve penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; té
dhénave nga Drejtoria e Menaxhimit t¢ Dokumentacionit t¢ Burimeve Njerézore dhe
Shérbimeve Mbéshtetése né Prokuroriné e Pérgjithshme; si dhe té dhénave nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Shérbimeve Mbéshtetése né Késhillin e Larté té Prokurorisé.

Analiza e gjetjeve®®

Analiza e gjetjeve i referohet té dhénave té nxjerra nga tri grupet e burimeve té informacionit:
(i) formularit té vetévlerésimit dhe dokumentacionit té paragitur nga subjekti; (ii) pesé dosjeve
té vézhguara té pérzgjedhura me short; dhe (iii) té dhénat nga 23 prokurorité e rretheve
gjygeésore, sektori i protokoll-arkivit né Prokuroriné e Pérgjithshme.

1. Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Nga analiza e tri dokumenteve ligjore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit dhe vézhgimi i
pesé dosjeve gjyqgésore té shortuara, rezulton se prokurorja Ajola Prengi, sa i pérket periudhés
sé rivlerésimit, shfaq aftési né drejtim té zbatimit té ligjit.

Prokurorja Ajola Prengi shfaq aftési shumé té mira né kuptimin dhe interpretimin e drejté té
legjislacionit né fuqi, duke pérdorur arsyetim té garté dhe lidh drejt normén ligjore me zbatimin
e saj. Subjekti ka njohuri té plota rreth instituteve té sé drejtés penale dhe shfaq njohuri té mira
edhe né drejtim té kuptimit dhe zbatimit t¢ normave té Kodit Penal dhe Kodit t& Procedurés
Penale. Nga dosjet e vézhguara konstatohet se ka té garté drejtimin e hetimit gé do té kryejé né
rastin konkret pér procedimet pér té cilat jané ndjekur nga prokurorja. Késhtu, menjéherg, pasi
urdhéron regjistrimin e procedimit, subjekti i rivlerésimit pércakton detyrat me shkrim pér
oficerin e policisé gjyqgésore, duke i pérshkruar konkretisht se ¢faré duhet té kryejé dhe duke i
vendosur afatin e kryerjes sé tyre. Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara
éshté konstatuar se identifikon sakté normén ligjore té zbatueshme. Né vlerésimin e punés sé

8Bazuar né kriteret ligjore té parashikuara nga nenet 73-76 té ligjit nr. 96/2016.
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subjektit té rivlerésimit, prokurorja Ajola Prenci, pér vitet 2013, 2015 dhe 2016, té béré nga
Prokurori i Pérgjithshém rezulton se pér aftésité profesionale, né cilésiné e prokurorit, &shté
vlerésuar “shumé miré”.

b) Arsyetimi ligjor

Nga analiza e tri dokumenteve ligjore té paragitura nga prokurorja dhe nga vézhgimi i pesé
dosjeve gjygésore té shortuara, evidentohet se subjekti i rivlerésimit Ajola Prenci shfaq aftési
né arsyetimin ligjor.

Vendimet e marra dhe aktet e kryera prej saj kané shtjellim té kuptueshém. Subjekti organizon
aktin né pérputhje me standardet e pranuara pér aktet pérkatése dhe tregon kujdes gé
konkluzionet e saj té pérfagésojné njé lidhje koherente mes fakteve té parashtruara né akt dhe
bazés ligjore té pérdorur gjaté arsyetimeve. Né arsyetimet ligjore prokurorja bén njé analizé
pérvec normave té Kodit Penal dhe Kodit té Procedurés Penale edhe té ligjeve specifike si né
fushén e tatimeve.

Tregon vémendje gé aktet e pérgatitura prej saj té paragiten té strukturuara me njé gjuhé té
kuptueshme né respektim té rregullave drejtshkrimore dhe etike. Lidhur me teté aktet e
pérgatitura nga subjekti i rivlerésimit, konstatohet se nga ana e saj béhet analizé mbi rrethanat
e faktit, provat e mbledhura, provat e paragitura nga mbrojtja, si edhe kérkesat dhe pretendimet
e mbrojtjes, duke shprehur géndrimin e saj logjik mbi zgjidhjen ligjore té ¢éshtjeve né ndjekje.

2. Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné
Sipas té dnhénave rezulton se pér periudhén e punés si prokuror, subjekti ka trajtuar 410 ¢éshtje.

Nga gjetjet né dokumentet ligjore té pérzgjedhura né shortin e zhvilluar né datén 24.12.2019,
né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Shkodér, pér pérzgjedhjen e pesé dokumenteve ligjore pér
periudhén e vlerésimit tetor 2013 - tetor 2016, rezulton se nga prokurorja Ajola Prenci tregohet
vémendje né kryerjen e veprimeve hetimore né dinamiké dhe né respektim té afateve ligjore té
kérkuara, duke i dhéné njé zgjidhje té shpejté céshtjeve té trajtuara. Subjekti Ajola Prenci ka
treguar aftési t&¢ mira né organizimin efektiv té kohés sé punés, e lidhur kjo me kohén e
pérfundimit té céshtjeve té analizuara dhe numrit total té céshtjeve té pérfunduara, pér té gjithé
periudhén e vlerésimit.

b) Aftésia pér té kryer procedurat hetimore/gjygésore

Prokurorja Ajola Prenci kryen veprime procedurale hetimore, té cilat rezultojné té jené
produktive. Konstatohet se nga subjekti i rivlerésimit, veprimet dhe procedurat né kuadér té
procedimeve penale dhe materialeve kallézuese, u referohen dispozitave ligjore pérkatése,
duke mbledhur provat dhe aktet e nevojshme dhe konkluduar né njé vendimmarrje. Lidhur me
njoftimet e vendimmarrjeve konstatohet se &shté respektuar detyrimi pér t’u kryer njoftimet
pérkatése subjekteve.

Gjithashtu, vihet re se géndrimi i prokurores né seancé gjygésore éshté korrekt dhe etik, duke
shprehur géndrimin e tij té arsyetuar ligjor lidhur me ¢éshtjet objekt gjykimi.

c) Aftésia pér té administruar dosjet

Prokurorja ka treguar aftési té mira né drejtim té pérfundimit té hetimeve, rregullsisé sé akteve
dhe mbajtjes sé tyre sipas njé rregulli té mirépércaktuar né dosjet pérkatése. Dosjet e vézhguara
jané té rregullta, té plota dhe aktet procedurale té pérpiluara, té strukturuara dhe né respektim
té normave té drejtshkrimit.
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3. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné

Nga aktet e pérzgjedhura nga prokurorja, si dhe nga dosjet e hedhura né short ka rezultuar se
gjuha e pérdorur nga subjekti i rivlerésimit né pérpilimin e akteve éshté né pérputhje me etikén
profesionale té prokurorit. Nuk rezulton té keté pasur ankesa se nga subjekti té jené kryer
veprime apo mbajtur géndrime té tilla, jo né pérputhje me etikén profesionale té prokurores.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit Ajola Prenci dhe nga 5 dosjet e vézhguara,
konstatohet se nuk kané dalé té dhéna né lidhje me imunitetin e tij ndaj ¢do ndikimi apo presioni
té jashtém.

c) Paanésia

Nga tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti dhe nga pesé dosjet e réna né short nuk
jané evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit Ajola Prenci. Né asnjé
prej pesé dosjeve té vézhguara nuk ka té dhéna mbi ndonjé shkak paanésie té dokumentuar.
Nga ana tjetér, asnjé prej tri dokumenteve ligjore dhe pesé dosjeve té vézhguara nuk lidhet me
céshtje té grupeve né nevojé, té barazisé gjinore apo té pakicave. Né tri dokumentet ligjore dhe
né aktet e pesé dosjeve té vézhguara nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés diskriminuese apo
elemente té tjera qé té véné né dyshim paanésiné e subjektit té rivlerésimit.

4. Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésité e komunikimit

Nga tri dokumentet ligjore té vetépérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit dhe nga pesé dosjet
e réna né short vihet re se komunikimi éshté i garté dhe né pérputhje me etikén e prokurorit.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Né lidhje me vlerésimin e aftésive pér té bashképunuar, nga vlerésimet e punés sé subjektit
Ajola Prengi pér vitet 2013, 2015 dhe 2016 té Prokurorit té Pérgjithshém, rezulton se éshté
vler€suar “shumé mir€” pér aftésité e bashképunimit.

C) Gatishméria pér t'u angazhuar

Né lidhje me vlerésimin e gatishmérisé pér t’u angazhuar, subjekti Ajola Prengi rezulton se ka
marré pjesé né njé séré trajnimesh me temé né fushén penale té organizuar prané dhe jashté
programit té Shkollés sé Magjistraturés.

C/1 RIVLERESIMI PROFESIONAL

5. Komisioni, pasi u njoh dhe analizoi dokumentacionin e depozituar nga KLP-ja, mbi té cilin
edhe é&shté hartuar raporti i vlerésimit profesional pér kété subjekt rivlerésimi, pérgjithésisht,
sa i pérket tri dokumenteve té véna né dispozicion nga subjekti, por edhe atyre té administruara
mbi bazé shorti, nuk vérejti problematika, as edhe lidhur me etikén dhe integritetin e tij.

C/2 Mbi denoncimet e paraqgitura né Komision pér subjektin e rivlerésimit

Né lidhje me katér denoncimet e paragitura né Komision pér subjektin e rivlerésimit,
sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, ka rezultuar, si vijon:

1. Denoncim?® i shtetasit P. N. P.

89Nr. *** prot., daté 1.6.2020.
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1.1 Né kété denoncim shtetasi pretendon se né vitin 2014 éshté marré si i pandehur né
procedimin penal nr. ***/2013 edhe pse ishte né rolin e kallézuesit t& veprés penale. Gjithashtu
pretendon se atij dhe familjes sé tij i éshté béré padrejtési lidhur me njé incident té ndodhur né
qytetin e Fushé-Arrézit, nga ku jané arrestuar edhe dy djemté e tij.

Denoncuesi, né vijim, pretendon se me géllimin pér té liruar djemté e tij ka marré kontakt me
gjygtarin e céshtjes, prokurorin e céshtjes P. P. (bashkéshortin e subjektit), kancelaren e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Puké dhe sekretaren e gjyqgtarit dhe i ka paguar gjyqgtarit dhe
prokurorit shumén 30 milioné lek&. Né vijim, denoncuesi shpjegon se si pasojé e kétij fakii,
prokurori P. P. &shté dénuar penalisht pér veprén penale té parashikuar nga neni 139/¢ i Kodit
Penal.

1.2 Sa mé sipér, denoncuesi, né referim té deklaratés sé pasurisé sé subjektit dhe bashkéshortit
té saj (P. P.), evidenton apartamentin e pérbashkét me sip. 92.4 m?, né vlerén 8.491.566 leké,
né Tirané, dhe ngre disa pretendime lidhur me datén e blerjes, burimin e té ardhurave pér
blerjen e apartamentit, vlerén reale té tij dhe vlerén e mobilimit.

1.3 Lidhur me kéto pretendime, denoncuesi ka bashkélidhur DPV-né e vitit 2013 té subjektit
dhe bashkéshortit, kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. ***/2013, té prokurorit N.T.
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané (ku, ndér té tjeré, pérfshihet né cilésiné e té
pandehurit edhe bashkéshorti i subjektit) dhe vendimin e dérgimit té céshtjes penale né gjyq
(shkurt 2014).

1.4 Komisioni konstaton se pretendimet e denoncuesit lidhen me pasuring nr. 2%, té trajtuar

mé sipér né “vlerésimin e pasuris€” (pasuri e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén
Vetting dhe né DPV-né e vitit 2013).

1.5 Sa i pérket pretendimeve lidhur me dénimin penal té bashkéshortit té subjektit, trupi
gjykues e ka trajtuar kété ¢é€shtje n€ rubrikén “kontrolli 1 figurés” t& subjektit t€ rivlerésimit
dhe, pér kéto arsye, né térési ky denoncim nuk evidenton fakte apo rrethana lidhur me
vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

2. Denoncim® i shtetases L. L.

2.1 Né denoncimin e saj shtetasja kryesisht ankohet pér subjekte té tjera (gjyqtaré dhe
prokuroré) lidhur me vendimmarrje gjygésore té paligjshme (duke cituar disa vendime
gjyqgésore) dhe abuzim me detyrén né gjykimin e ¢éshtjeve, si dhe pér vendimmarrjen e disa
prokuroréve lidhur me pushime té hetimeve té iniciuara mbi bazén e kallézimeve té
denoncueses ndaj paléve té pérfshira né konfliktet e pronésise.

2.2 Nga analizimi i pretendimeve konstatohet se béhet fjalé pér njé konflikt pronésor gé
denoncuesja ka me palén e paditur, shtetasit F. T.(B.) dhe E.B., pér njé proné né zonén e R. .

Ndér té tjera, denoncuesja pretendon se ka béré disa kallézime penale ndaj kétyre shtetasve
(pér ndértim pa leje, shkatérrim prone, prerje e paligjshme e pyjeve, pérdorim dokumentesh té
falsifikuara), por hetimet jané zgjatur dhe/ose jané pushuar.

2.3 Né Kkété kuadér, denoncuesja pérmend gjashté prokuroré, ndér té cilét edhe subjektin e
rivlerésimit, por pa specifikuar problematika ose pretendime pér paligjshméri lidhur me
veprimet konkrete té ndérmarra nga subjekti.

%Apartament né pronési me sip. 92.4 m?, né adresén: rruga “***”, shk. *** k. *** h, nr. *** godiné 9-katéshe, Njésia
Administrative Nr. *** Bashkia Tirané, bleré né vitin 2013 me ¢mimin 8.491.560 leké.
9INr. *** prot., daté 15.2.2019.
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2.4 Denoncuesja i ka bashkélidhur denoncimit disa vendime gjygésore administrative dhe
civile (t&¢ Gjykatés Administrative t& Apelit Tirané dhe Gjykatés sé Apelit Shkodér), si dhe
aktin administrativ t¢ ZVRPP-sé Malési e Madhe.

2.5 Pér sa mé sipér, trupi gjykues nuk konstatoi fakte apo rrethana, té cilat mund té ndikojné
né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

3. Denoncim?® i shtetases T. C.

3.1 Né denoncimin e saj kjo shtetase ankohet pér proces jo té rregullt ligjor ndaj disa gjyqtaréve
dhe subjektit té rivlerésimit dhe pér shkelje té etikés profesionale, pasi éshté fyer né zyrén e
gjyqtarit (subjekt tjetér), pa dhéné specifika té tjera.

3.2 Denoncuesja i ka bashkélidhur denoncimit: kérkesépadiné me palé té paditur pérmbaruese
znj. E.M. (né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér); disa vendime té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér; vendim pushimi té procedimit penal nr*** né datat 10.6.2013 dhe
27.9.2013; vendimin pér mosfillimin e procedimit penal daté 11.12.2013 (nga subjekt tjetér);
dokumentacionin nga DRSSH-ja Shkodér; vendimin nr. *** daté 12.2.2015, t& Kolegjit
Administrativ té Gjykatés sé Larté; dokumentacionin pérmbarimor pér veprimet e ndérmarra
nga pérmbaruese E. M.; dokumentacionin e DRSSH-sé Shkodér; dhe dokumentacionin bankar.

3.3 Referuar dokumentacionit té pércjellé bashkélidhur denoncimit, duket se problematikat e
denoncueses lidhen me pérllogaritjen e gabuar té pensionit té bashkéshortit té saj té ndjere,
pérfituar prej saj dhe procedurat gjygésore té ndjekura prej saj, duke iniciuar edhe kallézime
penale.

3.4 Referuar dokumentacionit, lidhur me pretendimin pér pérllogaritje té gabuar té pensionit
(duke pretenduar se shuma e pensionit duhet té ishte mé e madhe), i éshté drejtuar, fillimisht,
me kérkesé Komisionit Qendror té Ankesave prané ISSH-sé Tirané, i cili ka vendosur
mospranimin e kérkesés®,

Né vijim, denoncuesja i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, ku ka paditur
Drejtoriné Rajonale té Sigurimeve Shogérore Shkodér. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér,
me vendimin nr*** daté 31.5.2011, ka vendosur pranimin e pjesshém té kérkesépadisé dhe ka
Iéné disa detyra pér DRSSH-né Shkodér.

Denoncuesja, né vijim, rezulton té keté pasur pretendime lidhur me ekzekutimin e kétij vendimi
nga DRSSH-ja Shkodér dhe ka kérkuar urdhérekzekutimi nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Shkodér, e cila e ka pranuar dhe ka ndjekur procedurat me pérmbaruesen E. M. .

3.5 Denoncuesja referon problematika lidhur me ekzekutimin e vendimit gjygésor nga
pérmbaruesja gjyqgésore E. M., duke pretenduar se kjo e fundit i ka ekzekutuar vendimin
gjyqésor fshehurazi (pa e informuar) dhe nuk i ka kthyer detyrimin gé i takon. Né adresé té
pérmbarueses, denoncuesja ka béré padi dhe kallézime penale.

3.6 Pér njérin nga kéto kallézime penale, né kuadér té té cilit &shté iniciuar procedimi penal nr.
***dat€ 10.6.2013, ndaj pérmbarueses, me objekt veprén penale “pengim 1 ekzekutimit té
vendimit gjygésor®®” (neni 320 i Kodit Penal), subjekti i rivlerésimit ka dalé me vendim
pushimi daté 27.9.2013, pér mungesé té figurés sé veprés penale.

3.7 Rezulton se né vendimin e pushimit té subjektit té rivlerésimit jané arsyetuar veprimet
hetimore té kryera, pérfshiré edhe aktekspertimin kontabél.

92Nr. *** prot., daté 25.6.2018.
9Me aktin nr. ***, daté 12.7.2010.
94Referuar vendimit nr. *** daté 31.5.2011, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér.
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3.8 Subjekti éshté pyetur®® lidhur me gartésimin e statusit aktual té céshtjes, pra, nése ndaj
vendimit té pushimit éshté ushtruar ankim. Gijithashtu, éshté kérkuar té depozitojé
dokumentacionin mbéshtetés pér shpjegimet e saj.

3.9 Subjekti ka dhéné shpjegime dhe ka depozituar kopje té fashikullit penal. Né shpjegimet e
saj, ndér té tjera, ka deklaruar se ndaj vendimit té pushimit nuk éshté ushtruar ankim dhe pér
ta konfirmuar kété fakt i ka bashkélidhur pyetésorit pérgjigjen e dnéné nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, me shkresén nr. ***prot./J.B., té datés 5.8.2021.

3.10 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit, dokumentacionit té administruar, si
dhe pérgjigjeve né pyetésor, konkludon se subjekti ka kryer veprime té plota hetimore né favor
té njé hetimi shterues. Né kushte té tilla nuk diktohen problematika lidhur me kété ¢éshtje, cka
do té thoté se nuk cenohet pozita e subjektit lidhur me vlerésimin e tij profesional.

4. Denoncim i shtetasit I.T.

4.1 Né denoncimin e tij shtetasi i referohet njé ngjarjeje té ndodhur né datén 23.9.2015, né M.,
Lacg, ku ka mbetur i vraré njé person dhe té plagosur dy té tjeré (referuar si kushérinjté T.) nga
tre véllezérit M. . Duket gé denoncuesi ka lidhje familjare me personat e démtuar.

Denoncuesi ankohet se éshté mbajtur njé géndrim jo i drejté ndaj paléve té démtuara nga vepra
penale, duke kérkuar dénimin e tyre me 24 vjet burgim. N& vijim pretendon se akuza nuk éshté
bazuar né prova dhe éshté e njéanshme. Denoncuesi ankohet kryesisht ndaj subjekteve té tjera,
né cilésiné e prokurorit dhe gjyqtarit.

4.2 Denoncuesi i ka bashkélidhur denoncimit njé séré dokumentesh procedurale penale
(kérkesé pér gjykimin e c¢éshtjes penale nr. ***/2015, nénshkruar nga njé prokuror tjetér,
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kurbin, vendime gjykatash, aktekspertimi mjeko-ligjor,
aktekspertime nga ekspertét kriminalisté, procesverbal i kéqyrjes sé vendngjarjes) gqé nuk
lidhen drejtpérdrejt me subjektin e rivlerésimit.

Né adresé té subjektit té rivlerésimit denoncuesi ka paraqitur vetém diskutimet pérfundimtare
né gjykaté.

4.3 Nga analizimi i kétij akti dhe pretendimeve té denoncuesit, duket se subjekti ka kérkuar
dénime maksimale me burgim pér personat né cilésiné e té pandehurve (duke pérfshiré té dyja
palét e pérfshira né konflikt), pa treguar elemente njéanshmérie.

4.4 Duket se subjekti ka pérfagésuar prokurorin né fazén e gjykimit té ¢éshtjes né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Kurbin.

4.5 Pér sa mé sipér, trupi gjykues nuk konstatoi fakte apo rrethana gé mund té ndikojné né
vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

4.6 Trupi gjykues, pas analizimit t€ denoncimeve, referuar nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, ka vlerésuar
se né térési nuk pérmbajné fakte apo rrethana konkrete gé mund té pérbéjné prova né lidhje me
kriterin e rivlerésimit né aspektin profesional pér subjektin e rivlerésimit.

Né pérfundim, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale sipas
parashikimit té pikés 2, té nenit E, té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, ¢mon
se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, né
pérmbushje té parashikimit t&€ germés “a”, té nenit 44, té ligjit nr. 84/2016 dhe pér kété shkak
konsiderohet “i afté”.

%Spyetésor nr. 3, daté 30.7.2021.
9Nr. *** prot., daté 12.12.2017.

43



VLERESIM TERESOR | CESHTJES

Trupi gjykues, referuar Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 51 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me
kriteret e rivlerésimit, konkludoi se subjekti i rivlerésimit Ajola Prenci:

a)
b)

c)

Nuk ka arritur nivel té besueshém sipas parashikimit t€ germés “a”, t€ nenit 59/1, t& ligjit
nr. 84/2016, sa i takon kriterit té pasurisé;

Pér kriterin e kontrollit té figurés, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka kontakte me person
té pérfshiré né krimin e organizuar, dhe gé e bén té pamundur vazhdimin e detyrés; dhe se,
Né vlerésimin térésor té problematikave té analizuara mé lart, bazuar né pikén 2, té nenit
4, té ligjit nr. 84/2016, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, duke u gjendur
né kushtet e pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit
nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né
bazé té germés “c”, té pikés 1, té nenit 58, si dhe t& pikave 2, 3 dhe 5, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”,

1.

VENDOSI:

Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Ajola Prenci, prokurore né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kurbin, aktualisht Lezhé.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik

3.

dhe vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit né pérputhje me pikén
7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

Ky vendim mund té ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur t& Kualifikimit.

Ky vendim u shpall né Tirang, né datén 1.11.2021.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Firdes SHULI
Kryesuese

Brunilda BEKTESHI Suela ZHEGU
Relatore Anétare
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Sekretare gjygésore
Denisa Kosta
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