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REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 438 Akti Nr. 529 Vendimi
Tirané, mé 9.5.2022

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Xhensila Pine Kryesuese
Olsi Komici Relator
Valbona Sanxhaktari Anétare

asistuar nga sekretare gjyqgésore, znj. Resilda Bilaj, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
z. Steven Kessler, né datat 17.3.2022, ora 10.00 dhe 5.5.2022, ora 14:30, né Pallatin e
Koncerteve (ish-Pallati i Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané, mori né shqyrtim
né seancé dégjimore publike ¢éshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT: Z. Emror Kasaj, me detyré prokuror né Prokuroring e
Rrethit Gjygésor Gjirokastér, i cili kérkoi konfirmimin né

detyré.
OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.
BAZA LIGJORE: Neni 179/ b dhe nenet A, C, D, DH dhe E té Aneksit té

Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar me
ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipérisé€” t€ ndryshuar”;

Ligji nr. 84/2016, <“Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2015, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.



TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, komisionerin Olsi Komici, dégjoi subjektin e rivlerésimit Emror
Kasaj, vézhguesin ndérkombétar, z. Steven Kessler, pasi shqyrtoi né seancé dégjimore publike,
né térésiné e tij, vlerésimin kalimtar ndaj subjektit Emror Kasaj, i cili kérkoi konfirmimin e tij
né detyré, si dhe bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

l. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit Emror Kasaj, ushtron detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjirokastér dhe né bazé té pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio.

2. Subjekti i rivlerésimit u éshté nénshtruar procedurave té rivlerésimit, duke u shortuar me
shortin e datés 16.12.2019, né pérputhje me rregulloren “Pér procedurat e zhvillimit t€ shortit
né€ Komisionin e Pavarur t& Kualifikimit” dhe do t’i nénshtrohet procesit té rivlerésimit nga
trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét, Valbona Sanxhaktari, Xhensila Pine dhe Olsi Komici
né cilésiné e relatorit té ¢éshtjes.

3. Me vendimin nr. 1, daté 23.1.2020, trupi gjykues vendosi té fillojé hetimin administrativ
sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té
nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Emror Kasaj, né lidhje me vlerésimin e
pasurisé, kontrollin e figurés dhe rivlerésimin e aftésisé profesionale, si dhe caktoi kryesuesin
e trupit gjykues, komisioneren Xhensila Pine. Né respektim té legjislacionit né fugi mbi
parandalimin e konfliktit té interesit, u deklarua mospasja e konfliktit té interesit nga anétarét e
trupit gjykues, si dhe u vendos fillimi i hetimit administrativ nga relatori i ¢éshtjes.

4. Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né
vijim, Komisioni) jané administruar raportet e hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim, ILDKPKI);
Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim, DSIK) dhe Grupi i Punés né
Prokuroriné e Pérgjithshme. Kéto raporte jané administruar nga relatori né fillim té procesit té
hetimit administrativ.

5. Né vijim, nga ana e relatorit té ¢éshtjes jané ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né
pikén 5, té nenit 14, té ligjit nr. 84/2016. Procesi i rivlerésimit ka nisur me njé hetim
administrativ té thellé dhe té gjithanshém me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér kété proceduré rivlerésimi.

6. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pasi u njoh me raportin dhe
rekomandimin e relatorit té ¢éshtjes né datén 14.2.2022, vendosi pérfundimin e hetimit
kryesisht pér subjektin e rivlerésimit Emror Kasaj, vetém pér kriterin e pasurisé, si dhe njoftimin
e subjektit pér t’u njohur me materialet e dosjes, dokumentet e administruara nga Komisioni, si
dhe rezultatet e hetimit, né pérputhje me nenet 35 - 40 dhe 45 - 47, té Kodit t& Procedurés
Administrative.



7. Subjekti i rivlerésimit u njoftua né datén 15.2.2022, mbi té drejtén e tij pér té paragitur
pretendime/sqarime shtesé apo té kérkojé marrjen e provave té reja, lidhur me rezultatet e
pérftuara nga hetimi kryesisht té zhvilluar nga Komisioni. Subjekti i rivlerésimit deklaroi se
nuk Kishte konflikt interesi me anétarét e trupit gjykues.

8. Subjekti i rivlerésimit, pasi u njoh me rezultatet e hetimit né datén 1.3.2022, ka depozituar
dorazi né Komision prapésimet dhe provat né lidhje me rezultatet e hetimit té dérguara nga
Komisioni vetém pér Kkriterin e pasurisé, si dhe ka kérkuar rigeljen e hetimit administrativ edhe
pér dy kriteret e tjera: kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesional.

9. Komisioni, me vendimin e datés 23.3.2022, ka vendosur riceljen e hetimit administrativ pér
kriterin e pasurisé me géllim gartésimin e disa situatave financiare, si dhe pér dy kriteret e tjera
té kontrollit té figurés dhe vlerésimin e aftésive profesional, si dhe njoftoi subjektin e
rivlerésimit népérmjet postés elektronike.

1. SEANCA DEGJIMORE

10. Subjekti i rivlerésimit u ftua né seancén dégjimore té caktuar né datén 17.3.2022, e cila u
zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit 55, té ligjit nr. 84/2016, né orén 10:00 né Sallén e
Konferencave, né Pallatin e Koncerteve, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Steven
Kessler.

11. Neé kété seancé, subjekti i rivlerésimit u paragit personalisht dhe parashtroi shpjegimet e tij
pérpara Komisionit.

12. Komisioni, pas vendimit pér riceljen e hetimit, kreu disa hetime shtesé duke i njoftuar
subjektit té rivlerésimit rezultatet e hetimit shtesé me ané té postés elektronike né datén
21.4.2022.

13. Subjekti i rivlerésimit, pasi u njoh me rezultatet e hetimit shtesé pér té tria kriteret, depozitoi
dorazi prané Komisionit né datén 28.4.2022 shpjegime dhe prova pér té provuar té kundértén e
barrés sé provés té kaluar nga Komisioni.

14. Subjekti u ftua nga Komisioni né datén 29.4.2022 népérmjet postés elektronike pér seancén
dégjimore, e cila u mbajt mé 5.5.2022, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar. Né seancé
subjekti u paraqit personalisht dhe parashtroi shpjegimet e tij pérpara Komisionit.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit Emror Kasaj, kérkoi konfirmimin né detyré.

I1l.  QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

15. Z. Emror Kasaj ka gené bashképunues gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, duke u
pérgjigjur kur i éshté kérkuar, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. Subjekti ka zbatuar afatet e
pércaktuara nga Komisioni, si dhe ka sjellé prova dhe shpjegime kur jané nevojitur. Subjekti i
rivlerésimit ka gené korrekt dhe i gatshém pér bashképunim gjaté té gjitha fazave té hetimit, si
dhe gjaté zhvillimit té seancés dégjimore.



IV. PROCESI I RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI | PAVARUR
| KUALIFIKIMIT

16. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni, éshté njé proces kushtetues, gé mbéshtetet
né nenin 179/b dhe Aneksin e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

17. Pé&r subjektin e rivlerésimit Emror Kasaj, bazuar né nenin 179/b, nenet C, D, DH dhe E té
Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit pérfshin té tria kriteret: vlerésimin e pasurisé; kontrollin e figurés; si dhe vlerésimin
e aftésive profesionale.

18. Pavarésisht se né kreun IV té ligjit nr. 84/2016 2016 “Pér rivleré€simin kalimtar té
gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ILDKPKI-ja éshté organi kompetent
shtetéror i ngarkuar me ligj pér té kryer vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér
té marré vendim né lidhje me kété vlerésim pasuror, referuar vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés
Kushtetues dhe kreut 11 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij
kushtetues, realizon njé proces t& miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, gé nuk bazohet dhe as
éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndinmése.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/1 Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

19. Me shkresén nr. *** daté 2.7.2019, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016,
ILDKPKI-ja ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, pas procedurés sé kontrollit
pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Emror Kasaj, i cili éshté subjekt deklarues
prané ILDKPKI-sé gé prej vitit 2003, me numér indeksi *** né zbatim té ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve
dhe t€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar, si dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, 1 ndryshuar.

20. Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar deklaratat e interesave private pér vitet 2003 dhe 2004,
kur ishte me detyré oficer i policisé gjyqésore né prokurori dhe né vitin 2015, kur u emérua
prokuror né vitin 2016. Referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e pasurisé - shtojca
2, né datén 26.1.2017. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera pér cdo pasuri té
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ILDKPKI-ja ka konstatuar se:

deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
ka kryer fshehje té pasurisé;

ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave

VVVVYY

A/2 Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

21. Bazuar né ligjin nr. 84/2016, objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i
pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té kontrollit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare,
pérfshiré interesat private pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij. Referuar



neneve 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té té gjitha fakteve
dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé:

a) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;
b) deklaratén e pasurisé - shtojca 2 dhe deklaratat periodike té pasurisé ndér vite;
C) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI,

d) provat shkresore/dokumentet, té administruara nga organet publike dhe private, né
pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016;

e) deklarime dhe prova té dérguara nga subjekti i rivlerésimit me ané té komunikimit
elektronik;

f) shpjegimet me shkrim té subjektit, si dhe shpjegimet né seancén dégjimore.

22. Komisioni hetoi né ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té ILDKPKI-sg, si
dhe té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me
ligjin nr. 84/2016, hetim i cili konsistoi né: (i) verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né lidhje
me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur; (ii) verifikimin e burimeve té krijimit
té té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve
té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin e ndonjé fshehjeje té
mundshme té pasurive né pronési apo pérdorim; si dhe (iv) evidentimin e ekzistencés sé
mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé situate konflikti interesi, té parashikuar nga
pika 5, e nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

23. Né lidhje me dorézimin e deklaratés sé pasurisé - shtojca 2, né zbatim té nenit 31/1%,
rezulton se subjekti i rivlerésimit Emror Kasaj ka dorézuar deklaratén e pasurisé (duke pérfshiré
edhe personat e lidhur me t&), né bazé té ligjit nr. 84/2016, né datén 26.1.2017, brenda afatit 30-
ditor nga hyrja e tij né fuqi.

> Pasurité e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé Vetting

7

> Pérshkrimi i pasurisé dhe burimi i krijimit

1. Pemétore, me sip. 115 m?, nr. Pasurie ***, vol. *** f, ***: trualli i banesés me sip. 300
m?2, nr. Pasurie ***, vol. *** f ***: aré, me sip. 116 m?, nr. Pasurie ***, vol. *** f, ***;
aré, me sip. 3.212 m?, nr. pasurie ***, vol. *** f *** ng fshatin ***, Pérmet

Burimi i krijimit: fituar me ligjin nr. 7501 “Pér tokén”. Pjesa takuese: 20%.
Hetimi administrativ i kryer nga Komisioni

1.1 Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2015, ka deklaruar:
“Pemétore me sip. 115m?, nr. Pasurie ***, vol. *** f. ***: truall, me sip. 300 m?, me nr.
Pasurie ***, vol. *** f ***: aré me sip.116m?, nr. Pasurie ***, vol. *** f. ***; aré me sip.
3.212 m? nr. pasurie. ***, vol. *** f *** Pjesa takuese: 20%. Pérfituar nga ligji nr. 7501.
Ndodhur né Pérmet”.

1.2 Subjekti bashké me deklaratén Vetting ka depozituar Aktin e Marrjes sé Tokés né Pronési
nr. ***(AMTP né vijim), léshuar né emér té shtetasit H.K. (babai i subjektit), si dhe njé listé,

1Subjekti i rivlerésimit ka detyrim té plotésojé deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 té ligjit, brenda 30 ditéve nga data e hyrjes
né fuqi dhe e dérgon até prané ILDKPKI-sé.
5



ku me nr. *** gshté kryefamiljari H.K., i cili disponon 115 m? pemétore, 300 m? truall, 116 m?
aré dhe 3212 m? aré.

1.3 Agjencia Shtetérore e Kadastrés (né vijim ASHK), Zyra Vendore Pérmet? konfirmon
regjistrimin né bashképronési té shtetasve Emror, A. dhe M. K., té pasurisé® truall me sip. 300
m? dhe 102 m? ndértesé, ndodhur né fshatin ***, Pérmet, me 1/3 pjesé secili.

1.4 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit: (i) nuk ka
deklaruar pasuriné ndértesé me sip. 102 m2, né DIPP-té pér vitet 2015, 2016 dhe né deklaratén
Vetting; (ii) nuk ka deklaruar vlerén e ndértesés me sip. 102 m?, si dhe burimin e krijimit té
késaj pasurie.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

1.5 Subijekti i rivlerésimit, né lidhje me konstatimet e Komisionit né prapésimet e tij dhe gjaté
seancés dégjimore, ka shpjeguar se shtépia éshté pasuri e krijuar nga prindérit gjaté martesés
né njé kohé kur ishte i mitur. Kjo pasuri nuk u pérket té gjithé anétaréve té familjes ashtu si¢ u
pérket toka bujgésore e ndaré me ligjin nr. 7501, por u pérket prindérve. Ekzistenca e késaj
banese éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé té vitit 2003, kur ka gené me detyré oficer i
policisé gjygésore. Nuk éshté deklaruar si pasuri né deklaratén e vitit 2015 té parafillimit té
detyrés, pasi kjo pasuri ka gené né pronési té babait dhe nuk ka gené né pronésiné e tij dhe
vetém pas celjes sé déshmisé sé trashégimisé né vitin 2017 dhe regjistrimit té saj né ASHK né
vitin 2018, né pronési me 1/3, u deklaruar né DIPP-né e vitit 2018

1.5.1 Né lidhje me burimin e krijimit, subjekti deklaron se shtépia e banimit éshté ndértuar né
vitin 1980 me kursimet dhe kontributin, ndérsa pér vlerén e banesés, deklaron se nuk e ka ditur
dhe nuk e ka vlerésuar ndonjéheré kété pasuri.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té mjaftueshme né lidhje
me mosdeklarimin e ndértesés, me sip. 102 m?, t¢ ndodhur né fshatin ***, Pérmet, né
DIPP-né e vitit 2015 dhe né deklaratén Vetting, si dhe vlerés sé saj, duke argumentuar se
kemi té béjmé me njé pasuri né pronési bashkéshortore dhe jo né pronési té familjes
bujgésore té pérfituar me ligjin nr. 7501, daté 19.7.1991, “Pér tokén”.

2. Pasuria toké aré, me sip. 1000 m?, né ***, Tirané*, né bashképronési me shtetasin M.L.

Bleré me kontratén e datés 25.3.2013°% me ¢cmim total 5,000,000 leké. Mbi kété sipérfage
ndodhet njé objekt né proces legalizimi, pér té cilin éshté léshuar deklarata noteriale e datés
25.3.2013°. Vlera: 2,500,000 leké. Pjesa takuese: 50%.

Burimi: kursimet e subjektit dhe té bashkéshortes ndér vite.

2ASHK-ja Zyra Vendore Pérmet me shkresén nr. *** prot., daté 10.3.2020.
3NE z. k. *** nr. Pasurie ***, vol. *** f, ***

ANr. pasurie *** | vol, *** f, *** 7 K ***

SKontraté nr. *** daté 25.3.2013.

5Deklaraté noteriale nr. ***, daté 25.3.2013.



Hetimi i kryer nga Komisioni

2.1 Kjo pasuri éshté deklaruar pér heré té paré nga subjekti né deklaratén e pasurisé para fillimit
té detyrés té vitit 2015.

2.2 Sipas kontratés sé shitblerjes, daté 25.3.20107, shitésit H. dhe Z. A. i shesin blerésve Emror
Kasaj dhe M.L., pasuriné toké aré me sip.1000 m?, pér ¢mimin 5,000,000 leké, shumé e cila i
dorézohet shitésit né prani té noteres. Blerésit béhen bashképronaré né % pjesé.

2.2.1 Subjekti ka depozituar, gjithashtu, edhe deklaratén noteriale, daté 25.3.20108, me
deklarues H. dhe Z.A., Emror Kasaj dhe M.L., té cilét deklarojné se: “Kemi lidhur kontraté
shitje pasurie té paluajtshme nr. ***, daté 25.3.2010, pér shitjen e pronés 1000 m?, nég ***,
Tirané. Mbi kété pasuri ndodhet e ndértuar njé godiné trekatéshe pa leje ndértimi, e cila
ndodhet né proces legalizimi. Deklarojmé se godina trekatéshe, e cila funksionon si shkolla
“kx%” ashté likuiduar (shitur) né momentin e shitjes sé pasurisé sé cituar mé sipér dhe té gjitha
té drejtat mbi kété godiné i kalojné shtetasve Emror Kasaj dhe M.L.. Kétyre té fundit ju kalojmé
té drejtén pér té ndjekur procedurat e legalizimit pér objektin né fjalé ”. Shtetasit Emror Kasaj
dhe M.L. deklarojné se lejojné z. H.A. ta pérdoré godinén e mésipérme pa qgira deri né fund té
vitit shkollor 2009 -2010.

2.3 ASHK-ja, Drejtoria Vendore Tirana Rurale 2° konfirmon regjistrimin né emér té shtetasve
Emror Kasaj dhe M.L., me ¥ pjesé secili t& pasurisé “aré” me sip. 1000 m?, e ndodhur né z.
K.*** me nr. Pasurie *** né *** Tirané, pér té cilén éshté Iéshuar certifikata pér vértetim
pronésie né datén 26.3.2010

2.4 Né dosjen Vetting, né ILDKPKI &shté depozituar dokumenti “sqarim ankese”, daté
6.9.2010, i shtetasit Emror Kasaj drejtuar ministrit té Drejtésisé té kohés, ku né pikén 5 té kétij
dokumenti, ka deklaruar: “Shitésit e mésipérm né prani té véllait té tij L. jané likuiduar totalisht
pér shumén 50 milion lekeé té vjetra pér tokén dhe 250,000 euro pér objektin, megjithése géllimi
éshté pér ta prishur kété objekt dhe pér té ndértuar mbi kété sipérfage toke .

2.5 Gjykata e Larté'® ka pércjellé né Komision dosjen gjygésore me nr. Céshtje ***, té vitit
2014, me objekt “konstatimin e pavlefshém té kontratés sé shitjes sé tokés bujgésore, lidhur
midis H. dhe Z.A. si shités, Emror Kasaj dhe M.L.”, me palé shtetasit e lartpérmendur. Rezulton
se kjo céshtje i referohet, pikérisht, pasurisé “aré”, me sip. 1000 m? dhe ndértesé me sip. 990
m?, gé éshté né bashképronési t¢ Emror Kasaj dhe M.L., bleré shtetasve H. dhe Z.A..

2.5.1 Né vendimin nr. *** daté 27.5.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, né fagen 11
té tij, éshté pasqyruar: “/...] Né lidhje me ¢mimin e pércaktuar né shitjen e pasurisé veté pala
paditése e kundérpaditur me pohimin e saj (i pasqyruar né procesverbalin gjygésor té mbajtur
nga gjykata me gjyqtar A. B., datés 13.4.2011 dhe gjyqtare E. B., daté 31.5.2012) shprehet se
né fakt éshté paguar shuma prej 104,000 euro dhéné vetém prej té paditurit kundérpadités
M.L.”.

Né dispozitivin e vendimit, gjykata, ndér té tjera, ka vendosur: “Detyrimin e palés paditése té
kundérpaditur H. dhe Z.A. t’i kthejné palés sé paditur kundérpaditése Emror dhe M.L. vlerén e

"Kontraté nr. ***, daté 25.3.2010.

8Deklaraté noteriale nr. ***, daté 25.3.2010.

SASHK-ja, Drejtoria Vendore Tirana Rurale 2, me shkresén nr. *** prot., daté 9.3.2020.

10Shkresat me nr. *** prot., daté 1.11.2021 dhe nr. *** prot., daté 10.12.2021, té Gjykatés sé Larté.
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¢mimit té paguar prej 104,000 euro pér shkak té konstatimit té pavlefshmérisé sé veprimit
juridik té shitjes sé pasurisé té pérbéré nga toké aré me sip. 1000 m? dhe godiné 3-katéshe
ndértuar mbi té”.

2.5.2 Gjithashtu, né ankimin e nénshkruar prej tij, daté 4.6.2013, i padituri/kundérpadités
Emror Kasaj ka parashtruar se: “Gjykata ka gabuar edhe né lidhje me shumén e paguar nga
pala e paditur né drejtim té palés paditése, duke konsideruar si shumé totale vetém shumén
104.000 euro e pranuar me pohim gjygésor nga paditési. Gjykata ka konsideruar té mirégené
kété shumé duke harruar té shtojé né té, vec té tjerash, edhe shumén prej 5,000,000 leké, si dhe
shumén 35,000 euro té paguar nga té paditurit paraprakisht pér shlyerjen e detyrimeve
financiare gé réndonin mbi paditésin me géllim hegjen e pasurisé toké aré nga barra hipotekore
Véné si garanci prej paditésit pér shkak té kredive té marra prej tij dhe té pashlyera”.

2.5.3 Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. *** daté 26.11.2013, ka vendosur: (a)
ndryshimin e vendimit nr. ***  daté 27.05.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, duke
vendosur: (i) rrézimin e padisé sé paditésve H.A. etj.; (ii) prishjen e vendimit dhe pushimin e
gjykimit té kundérpadisé sé té paditurve Emror Kasaj dhe M.L.

2.6 Né dokumentacionin e pércjellé nga ASHK-ja rezulton e depozituar prokura e posagme,
daté 5.9.2016%, me deklaruese shtetasen M.E. (K.), e motra e subjektit, banuese né SHBA, e
cila eméron pérfagésues té posacém véllain Emror Kasaj, gé né emér té saj, ndér té tjera, e
autorizon: “Pérfaqésuesi im ka té drejté té paragqitet prané zyrés noteriale té noteres D. K. me
géllim té térhegé shumén prej 7,000,000 lekésh gé uné kam depozituar né ‘Raiffeisen Bank’, né
Ilogariné bankare té noteres pér blerjen e njé pasurie, toké aré me nr. ***, z, k. *** vol, ***
f. *** né ZVRPP-né Tirané, pasi kjo kontraté nuk u realizua dhe pér shumén e mésipérme ai
mund té disponojé sipas déshirés pa patur asnjé lloj kufizimi nga ana ime”.

Komisioni véren se prokura e posagme autorizon subjektin pér kryerjen e veprimeve, pikérisht,
pér pasuriné né bashképronési té shtetasve Emror Kasaj dhe M.L.

2.6.1 Komisioni ka administruar, gjithashtu, pérgjigjen e noteres D. K.,'? e cila ka depozituar,
ndér té tjera, dokumentacionin vijues:

i) Draft kontraté noteriale pér shitjen e té drejtave, daté 2014, me palé shtetasit M.L., L. (pa
mbiemér) dhe M. E., lindur né Pérmet dhe banuese né *** SHBA, dhe shtetasit Nj. Xh., lindur
né Tepelené dhe banues né Londér dhe té dy pérfagésohen me prokuré nga z. Emror Kasaj, né
kontratén pér shitjen nga z. M.L. té pjesés sé tij takuese né godinén 3-katéshe né proces
legalizimi, ndodhur mbi pasuriné e llojit “aré”, me sip. 1000 m?, nr. ***, vol, *** f *** 7,
k.*** ng *** Tirané. Shtetasi M.L. ka 3/6 pjesé té godinés 3-katéshe né proces legalizimi dhe
té drejtat i kalojné blerésve Nj. Xh. dhe M. E. , nga ana e té ciléve u bé likuidimi i vlerés prej
115,000 euro, shumé gé paguhet né doré né zyrén noteriale. Pjesét e bashképronésisé
ndryshojné: 3/6 Emror Kasaj té cilat i ka pasur né bashképronési pérpara realizimit té késaj
kontrate, 2/6 pjesé M.E., 1/6 pjesé Nj. Xh..

i) Gjithashtu éshté dhe draft kontraté shitje toke bujgésore, viti 2014, me té njéjtat palé si mé
sipér, ku pérséri blerésit M.E. dhe Nj. Xh. jané té pérfagésuar me prokuré nga Emror Kasaj né
kontratén me objekt, shitja e ¥ pjesé né pronési t& M.L. té pasurisé toké aré me sip. 1000 m?.

11prokuré nr. ***, daté 5.9.2016.
2Protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté 1.12.2021.
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Palét bien dakord gé ¢mimi i shitjes né total té jeté 3,000 euro, e derdhur kjo né llogariné e
noteres, pér blerjen e 500 m? t& késaj pasurie. Pérfundimisht, raportet e bashképrongésisé
ndérmjet bashképronaréve do jeté: 3/6 Emror Kasaj té cilat i ka pasur né bashképronési pérpara
realizimit té késaj kontrate, 2/6 pjesé M.E., 1/6 pjesé Nj. Xh..

2.7 Me pyetésorin nr. 2, subjekti ka depozituar vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané®, daté 15.2.2021, ku shtetasi M.L. éshté gjykuar pér veprén penale “mashtrim”, mbi
bazén e kallézimit té béré nga subjekti. Né fagen 5 té kétij vendimi éshté pasqyruar se subjekti
ka deklaruar se shtetasi M.L. pér pjesén e tij ka paguar shumén prej 150,000 euro®4,

2.8 Po me pyetésorin nr. 2, subjekti ka depozituar edhe vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirang, daté 29.10.2016%, né lidhje me procesin penal, ku shtetasi A.SH. ka kallézuar
shtetasin H.A. pér veprén penale “mashtrim”, ku nga kallézuesi A.SH. konfirmohet se véllezérit
A. kané deklaruar se nuk kané leké pér té kthyer, duke pretenduar se nuk kané marré lekét nga
shitja e tokés nga shtetasit Emror Kasaj dhe L. Sh. (M. L.), por éshté vértetuar se pretendimet
e tyre nuk géndrojné, pasi éshté verifikuar se Emror Kasaj dhe L.Sh. kané likuiduar shumén
300,000 euro®®.

2.9 Komisioni, me pyetésorin nr. 2, ka kérkuar nga subjekti shpjegime né lidhje me deklarimet
e tij pér vlerén e pasurisé toké aré, me sip. 1000 m?, bashké me godinén 3-katéshe dhe
konkretisht:

- né deklaratén Vetting dhe kontratén e shitjes, daté 25.3.201,3 deklaron ¥ pjesé té shumés
5,000,000 leké, pra, 2,500,000 leké;

- né vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, daté 27.5.2010, éshté pranuar me
pohim gjyqgésor vlera e paguar 104,000 euro;

- né vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané, daté 26.11.2013, jané cituar shkaget e ankimit
té subjektit Emror Kasaj, i cili deklaron se pérve¢ shumés 104,000 euro gjykata duhej té
kishte pérfshiré edhe vlerén 5,000,000 leké dhe vlerén 35,000 euro;

- né dokumentin “sqarim ankese”, daté 6.9.2010, drejtuar ministrit té Drejtésisé, z. B.N.,
subjekti deklaron se shitésit i jané likuiduar 50 milioné leké té vjetra pér tokén dhe
250,000 euro pér objektin;

- té specifikojé shumén e sakté qé subjekti ka paguar pér blerjen e tokés me sip. 1000 m?
dhe godinés sé ndértuar mbi té duke pércaktuar pjesén takuese;

- té shpjegojé ményrén e kryerjes sé pagesés (me banké/cash etj.);

- té shpjegojé cili éshté burimi i krijimit té shumés gé subjekti ka paguar duke e shogéruar
me dokument ligjor burimin e kétyre té ardhurave.

2.9.1 Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se pretendimet e paléve gjaté gjykimit jané béré nga
avokati i tij i gjendur né situatén kur pala kundérshtare nuk ka pranuar té deklarojé kushtet e
vérteta té kontratés, duke pretenduar deri né fund se vlera e gjithé kontratés ishte vetém
5,000,000 leké dhe jo 300,000 euro.

1BVendimi nr. *** akti, daté 15.2.2021, i Gjykatés sé Rrethit Tirané.

¥“Do i shiste pjesén gé kishte bleré veté duke kérkuar pérvec shumés 50,000 euro gé i kishte marré edhe njé shumé prej
100,000 euro té tjera qé té plotésohej ¢cmimi prej 150,000 euro gé kishte bleré pronén”

Bvendimi nr. ***, daté 29.10.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang.

16 H.A. priste té merrte shumén e shitjes né fund té muajt dhjetor 2010. Por shtetasi A. Sh. pretendon se éshté takuar me L.
Sh. dhe ka verifikuar se éshté e vérteté akt-marréveshja e shitjes dhe blerjes sé tokés dhe objektit, por ato me cilésiné e blerésit
i kishin kaluar njé shumé té caktuar dhe mbeteshin pér ti kthyer edhe njé sasi té vogél. Shuma ishte 300,000 euro .



Pér shkresén “sqarim ankese” drejtuar ministrit té€ Drejtésisé té kohés, subjekti shpjegon se edhe
Ky sqgarim éshté béré nga avokati i tij dhe kétu subjekti i ka géndruar kontratés, sipas sé cilés
ishte shkruar prej tij dhe avokatit “likuiduar totalisht”.

2.9.2 Ndér té tjera, né shpjegimet e dhéna né pyetésorin nr. 2, subjekti ka deklaruar:
”[...] Késhtu duke gené se uné nuk kam pasur asnjé mundési financiare, uné kam takuar H. dhe
I kam ofruar njé marréveshje pasi né té kundért dhe blerési i ri nuk do ta blinte té gjithé pronén.
Marréveshja me H. ishte gé pér pjesén time 50% né té konsideronim té paguar me pjesén prej
5% té ¢mimit té shitjes gé mé ishte premtuar pér t¢ mu dhéné né doré si shpérblim pér
ndérmjetésimin shumé muaj mé paré, i barabarté me 15,000 euro®’, i konvertuar me kursin e
kémbimit té kohés né 15,000 euro x 140 leké/euro=2,100,000 leké, kurse pjesén tjetér qé do t'i
takonte pagesés sé shpenzimeve gé ai kishte béré pér objektin e paligjshém gé do té prishej pér
nevoja té ndértimit, do ta paguaja kur té dilte leja e ndértimit”.

2.9.3 Né ILDKPKI (né dosjen Vetting) rezulton i depozituar denoncimi né programin televiziv
*** Kku shtetasi M.L. né njé pohim té béré gazetarit (paragrafi 12 i materialit té transkiptuar)
pohon se trualli dhe godina éshté bleré né vlerén 300,000 euro, pérkatésisht 150,000 ky shtetas
dhe 150,000 euro, Emror Kasaj.

2.9.4 Né ankimin e datés 4.6.2013 té béré nga shtetasi Emror Kasaj, kundér vendimit nr. ***,
daté 27.5.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, ku té paditurit Emror Kasaj dhe M.L.
pretendojné té kené paguar shumén 300,000 euro, pasqyrohet se: ... kjo pasi ky fakt nuk
pranohet nga té paditurit té cilét pretendojné se kané paguar realisht 300,00 euro”.

2.10 Komisioni ka hetuar edhe pér ndonjé situaté konflikti interesi té subjektit me shtetasit M.L.
(quajtur ndryshe dhe L.Sh.) dhe Nj. Xh. dhe nga hetimi*8/1°/?° nuk rezultoi ndonijé situaté e till&.

2.11 Komisioni analizoi burimin té krijimit t¢ shumés 150,000 euro (pjesa takuese %2 e 300,000
euro), pér blerjen e pasurisé toké-aré, me sip. 1000 m? dhe ndértesé 3-katéshe.

2.11.1 Né deklarimin pér heré té paré té pasurisé né vitin 2015, si dhe né deklaratén Vetting,
subjekti ka deklaruar si burim krijimi pér pasuriné “aré” me sip. 1000 m? dhe ndértesén 3-
katéshe ndodhur mbi té kursimet e tij dhe té bashkéshortes ndér vite.

2.11.2 Né pyetésorin standard, subjekti ka deklaruar se ka marré hua pa dokument noterial nga
shogéria “***” sh.p.k., me té cilén kishte réné né marréveshje gé té ndértonte pér llogari té tij
dhe ortakut, shumén prej 140,000 euro, pér té paguar pjesén gé i pérkiste subjektit pér
shpenzimet e kryera nga shitési H.A. pér objektin e paligjshém.

Shuma 140,000 euro, e pretenduar si burim pér pasuriné toké aré me sip. 1000 m? dhe godiné
3-katéshe, deklaruar nga subjekti i rivlerésimit vetém né pyetésor dhe jo né deklaratén Vetting,
té cilén Komisioni nuk e ka marré né konsideraté né analizén financiare, éshté trajtuar gjerésisht
né pikén 8 té vendimit.

2.12 Komisioni, né lidhje me pasuriné toké aré me sip. 1000 m? dhe ndértesén 3-katéshe mbi
té, ngriti dyshime né lidhje me vlerén reale té saj, sepse pavarésisht kontratés sé shitjes dhe

"Nga pérllogaritja gmimi i shitjes rezulton té jeté 300,000 euro sepse 5% x 300,000 euro = 15,000 euro.
8prokuroria e Rrethit Gjirokastér me shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2021.
19Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané me shkresén nr. *** prot., daté 9.12.2021.
2prokuroria e Rrethit Gjirokastér me shkresén nr. *** prot., daté 25.1.2022 dhe Prokuroria e Rrethit Tirané me shkresén nr.
*** prot., daté 11.2.2022.
10



deklaratés noteriale té datés 25.3.2010, ku pasqyrohet vlera 5,000,000 leké, referuar sa mé
poshté, duket se vlera e késaj pasurie éshté 300,000 euro, nga té cilat subjekti zotéron % pjesé
takuese ose 50% té saj, si vijon:

Vi.

Vii.

deklarimet e subjektit né pérgjigjet e pyetésoréve, ku deklaron se vlera nuk éshté
5,000,000 leké, sa éshté pércaktuar né kontraté, por 300,000 euro;

denoncimi né emisionin ***, ku shtetasi M.L. pranon shumén 300,000 euro;
ankimi ndaj vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, ku subjekti pranon
shumén 300,000 euro;

né dokumentin “sqarim ankese”, daté 6.9.2010, drejtuar ministrit té Drejtésisé té
kohés, ku subjekti deklaron se shitésit i jané likuiduar 50 milioné leké té vjetra pér
tokén dhe 250,000 euro pér objektin;

draft kontratat pér shitjen e pjesés sé M.L., té pérpiluara nga noterja D. K., vlera pér
tokén dhe ndértesén, ku ¢cmimi i pasqyruar éshté 115,000 euro + 35,000 euro =
150,000 euro;

vendimi nr. *** akti, daté 15.2.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, gé
pasgyron deklarimin e subjektit se M.L. pér pjesén e tij ka paguar shumén prej
150,000 euro;

vendimi nr.*** daté 29.10.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané qé pasgyron
pohimin e kallézuesit A.Sh. se pér tokén dhe objektin éshté paguar shuma 300,000
euro.

2.12.1 Referuar dokumentacionit té disponuar nga Komisioni dhe deklarimeve té subjektit né
deklaratén Vetting, u krye analiza financiare pér periudhén 1.2.2000 — 31.12.2010, pér té
evidentuar mundésiné financiare té subjektit pér blerjen e késaj pasurie né vitin 2010 (pérpara
fillimit té deklarimit/detyrés), si dhe kryerjen e shpenzimeve pér kété periudhé, konkretisht:

Pérshkrimi 1.2.2000 — 31.12.2010
Té ardhurat 6,003,089
Té ardhura nga paga e subjektit 5,738,954
Té ardhura nga paga e bashkéshortes 240,000
Té ardhura nga interesat “Tirana Bank” 24,135
Té& hyra si dhurim nga vjehrri 200.000 leké 0
Detyrime -7,037,383

Kredi né vlerén 500,000 leké, mé 2.10.2008, né “Raiffeisen Bank™, pér blerje

automjeti 500,000
Hua marré tezes 2,000 USD, pér mobilim shtépie/viti 2003 0
Hua dhéné M.L. vlera 50,000 euro, daté 4.12.2010 -6,940,500
Huadhénie né vlerén 4,300 euro, A.Sh., né tetor/2010 -596,883
Shpenzime 5,232,060
Shpenzime jetike 3,825,872
Shpenzime mobilimi 217,380
Shpenzime udhétimi 291,845
Shpenzime legalizimi 60,094
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Shpenzime kést kredie 336,870
Kthim i huas tezes né vlerén 2,000 USD, pas vitit 2004 0
Shpenzim i kredisé né vlerén 500,000 leké 500,000
Pasuri 23,067,003
Kursime (shtesa/pakésime likuiditeti) 295,503
Pemétore sip. 115 m?, nr. pas. ***, vol. *** f, *** *** Darmet 0
Truall i banesés 300 m?, nr. pas. ***, vol, ***, f, *** *** pgrmet 0
Aré sip. 116 m2, nr. pas. ***, vol, *** f, *** *** Pgrmet 0
Aré sip. 3212 m?, nr. pas. ***, vol, *** f, *** *** Parmet 0
Aré sip. 1000 m?, nr. pas. ***, vol. *** f *** *** Tirang, 50% 0
Objﬂekti mbi ;ip._aré 1000 m? né proces Iggaliz_im_i (vlera 390.000 euro né total pér 20.821.500
tokén dhe objektin, pranuar nga subjekti né shpjegimet e dhéna) 50% e
Banesé 2 lfate, me sip 185.8 m?, pér kat, me sip. tualli 500 m?, nr. pas. ***, z. k. ***, 1.250.000
*** Tirangé, 50% B
Autoveturé tip “***” (mungon dokumentacioni, por subjekti deklaron burim krediné

né “Raiffeisen Bank” 500,000
Auotoveturg tip “***”, zotéruar né vitin 2003 200,000
Té ardhura + detyrime - shpenzime — pasuri -29,333,357

2.13 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se, duket se:

a) Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té rremé né lidhje me vlerén e tokés aré me sip. 1000
m? dhe ndértesés 3-katéshe mbi t& (né proces legalizimi), pasi né DIPP-né e vitit 2015 dhe né
deklaratén Vetting ka deklaruar vlerén 5,000,000 leké, ndérkohé gé nga té dhénat e siguruara
gjaté hetimit administrativ ka rezultuar gé ¢mimi éshté né vlerén 300,000 euro.

b) Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té rremé, né lidhje me burimin e krijimit t¢ pasurisé
toké aré me sip. 1000 m? dhe ndértesén 3-katéshe, pasi:

- né deklaratén Vetting deklaron si burim kursimet e tij dhe té bashkéshortes ndér vite;

- né pyetésorin nr. 2 deklaron se do té konsiderohej e paguar me pjesén prej 5% té ¢mimit té
shitjes gé i ishte premtuar si ndérmjetés, si dhe 140,000 euro do paguheshin (huaja e pretenduar
e marré shoqérisé “***” sh.p.k.) né momentin e nxjerrjes sé lejes sé ndértimit.

c) Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té ligjshme, té mjaftueshme pér blerjen e tokés
aré me sip. 1000 m? dhe ndértesés 3-katéshe té ndodhur mbi t&, pér pjesén e tij takuese, si dhe
kryerjen e shpenzimeve né vitin 2010.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

2.14 Subijekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, né prapésimet e tij dhe gjaté seancés
dégjimore, ka shpjeguar se:

2.14.1 Vlera e pasurisé toké aré me sip.1000 m? plus shpenzimet e vlerésuar nga palét blerés-
shités pér ndértimin e objektit 3-katésh né proces legalizimi, ndértuar mbi kété sipérfage toke
nuk jané 5,000,000 leké, sa éshté pretenduar nga H.A., etj. né procesin civil, por 300,000 euro.
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2.14.2 Pér emisionin *** gshté pasqyruar fakti i pranuar prej subjektit se gmimi né total éshté
vlerésuar né 300,000 euro dhe se nuk ka paguar asnjé leké, por konsideron té paguar vlerén
15,000 euro gé i takonte si shpérblim i caktuar nga shitési pér té gjetur ndértues.

2.14.3 Subjekti, né ankimin ndaj vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, nuk ka
pretenduar se ka paguar ¢mimin 300,000 euro. Subjekti ka pranuar dhe pranon se ¢mimi total
ishte 300,000 euro, por se pagesat e kryera kané gené: “... né shumén 104,000 euro e pranuar
me pohim gjygésor nga paditési, si edhe shumat prej 5,000,000 lekésh dhe 35,000 euro té
paguara nga té paditurit, paraprakisht, pér shlyerjen e detyrimeve financiare gé réndonin mbi
paditésin... ”. Shumat e mésipérme jané pjesa e pagesés sé z. M.L. dhe pjesa prej 15,000 euro e
konsideruar paguar prej subjektit.

2.14.4 Né dokumentin “sqarim ankese” drejtuar ish-ministrit té Drejtésisé té kohés, subjekti
shpjegon se éshté e vérteté gé ka sqaruar kété té fundit se ve¢ shumés 5,000,000 leké paguar
pér tokén, jané paguar edhe rreth 250,000 euro pér objektin, por ky sqarim i nénshkruar prej tij
ka pasur arsye té forta dhe té pérligjura gé éshté béré nga subjekti dhe avokati i tij, pavarésisht
se nuk pasqyron té vértetén.

2.14.5 Né dy draft kontratat e véna né dispozicion nga noteria D. K. pasqyrohet fakti se vlera
e gjysmés sé pronés gé supozohej se do té shitej nga z. M.L. éshté 150,000 euro, por kjo nuk
do té thoté gé né vitin 2010, kur éshté bleré prona, subjekti kishte paguar pjesén e tij prej
150,000 euro.

2.14.6 Subjekti deklaron se né vendimin e gjykatés té datés 15.2.2021 nuk rezulton gé té keté
paguar pjesén e tij té ploté prej 150,000 euro.

2.14.7 Pér pohimin né gjykaté té kallézuesit A.Sh., se pér objektin dhe tokén jané paguar
300,000 euro, subjekti deklaron se pohimi i njé kallézuesi né njé proces, ku subjekti nuk ka
gené palé, nuk ka asnjé vleré provuese.

2.14.8 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané dhe Gjykata e Apelit Tiran&, me vendim té formés sé
preré, kané konkluduar se éshté provuar se jané paguar 102,000 euro dhe jo gjithé shuma totale.

2.14.9 Subjekti i ka bashkélidhur provat pérkatése pretendimeve té tij>..

21K ontraté shitje nr.***, daté 5.8.1998, e pasurisé me sip. 2300m?, nga K.Sh. tek H. A. né shumén 2,100,000 leké
dhe kontraté shitje nr. ***, daté 28.8.1998, e pasurisé me sip. 1300 m? nga H. A. tek A. Sh. né shumén 2,000,000
leké; tabulate telefonike té numrit té tij *** nga data 24.10.2009, kur éshté prezantuar me H. deri datén e realizimit
té kontratés né datén 25.3.2010; kopje e dosjes nr. ***, daté 2.2.2010, e zyrés sé pérmbarimit gjyqgésor shtetéror
pér procedurat e shitjes né ankand té pronés pér shkak té kredive té pashlyera té H. né “***”; urdhér sekuestrimi
nr. *** prot., daté 3.3.2010, e Drejtorisé Rajonale Tatimeve Tirané, subjekti me kété provon detyrimet e shumta
gé kushte H. A. ndaj personave privaté etj.; deklaraté noteriale nr. ***, daté 24.3.2010 (njé dité pérpara shitjes),
gé vérteton se H. A. ka paguar krediné e marré nga ish- *** Bank dhe vértetim, daté 19.3.2010, t&€ “***”, sipas t&
cilit né datén 19.3.2010 ka shlyer detyrimet e mbetura; certifikata e pronésisé e pasurisé me sip. 1000 m?, daté
26.3.2010, provon faktin se objekti né proces legalizimi nuk éshté objekt i ligjshém; material audio i transkiptuar
i bisedés sé datés 9.12.2010, i béré ndérmjet subjektit dhe M.L.; kérkesé padi e shtetasve H. dhe Z.A. daté
27.12.2010; kundérpadi e Emror Kasaj dhe M.L., daté 23.7.2012; kérkesé ankimore e véllezérve A., daté 19.2.2013,
drejtuar prokurorit t& Prokurorisé Tiranés A.K.; kundér-ankim i H.A. etj., daté 24.6.2013, ku paditésit A.
konfirmojné si gjithmoné se subjekti nuk ka paguar asnjé leké; ankim i Emror Kasaj, daté 4.6.2013, ndaj vendimit
nr.*** daté 27.5.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, té shpjeguar mé lart; vendim nr. *** daté
26.11.2013, i Gjykatés sé Apelit Tirané; kallézim penal, daté 2.9.2010, i shtetasve H. A. etj., ndaj Emror Kasaj
dhe M.L.; kallézim penal daté 9.12.2010 i Emror Kasaj kundér D. A. etj; vendim mosfillimi procedimi penal nr.
*** daté 20.11.2010, té kallézimit t& béré prej subjektit dhe véllezérve A.; prokuré nr. ***, daté 23.2.2014,
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2.14.10 Subjekti i rivlerésimit shpjegon se konstatimi i Komisionit pér mungesé té ardhurash
té ligjshme pér blerjen e tokés aré me sip. 1000 m? dhe ndértesés 3-katéshe té ndodhur mbi té,
pér pjesén e tij takuese, si dhe kryerjen e shpenzimeve né vitin 2010, nuk géndron duke
argumentuar si vijon:

- téardhurat e llogaritura pér bashkéshorten né shumén 240,000 leké sepse nga verifikimi
I statement bankar né “Raiffeisen Bank” rezulton shuma 986,378 leké dhe nga punésimi
prané shoqgéris€ “***”, né periudhén 2005 — 2006, ka realizuar té ardhura né shumén
267,000 leké, pra, té ardhurat nga pagat jané né shumén totale 1,254,178 leké;

- pérfshirjen né analizén financiare té shumés 50,000 euro dhéné hua M.L. né vitin 2010,
pasi nuk éshté pasqyruar as marrja e huas pér kété vleré nga shogéria “***” sh.p.k.;

- mosmarrjen né konsideraté nga Komisioni té shumés 2,000 USD, hua nga tezja né vitin
2003 dhe, mé pas, té pérdorur pér mobilimin e shtépisg;

- pérfshirjen né analizé financiare pér vitin 2008 té shumén 500,000 leké si shpenzim té
kredisé sepse kjo shumé éshté pérdorur pér blerjen e mjetit;

- mosmarrjen né konsideraté nga Komisioni té shumés 200,000 leké té hyra si dhurim nga
vjehrri pér blerjen e makinés;

- pérfshirjen né analizé financiare té shumés 150,000 euro pér pasuriné toké aré me sip.
1000 m? dhe ndértesé 3-katéshe mbi té sepse nuk jané pasqyruar as té marrat apo té
hyrat e késaj vlere.

Né prapésimet e dérguara nga subjekti pas riceljes sé hetimit, subjekti ka pretenduar se:

- shpenzimet né lidhje me % e vlerés sé ndértimit té banesés 2-katéshe me sip. 185.8 m?
e ndodhur né *** né vlerén 1,250,000 leké, té llogaritura nga Komisioni dhe nga
ekspertja, duhet té higen nga analiza sepse jané pérballuar nga puna e babait;

- shpenzimet pér legalizimin e banesés duhet té llogariten né shumén 30,047 lekeé sipas %2
sipas takuese qé subjekti zotéron;

- shpenzimet pér udhétimin né SHBA né maj té vitin 2009, né vlerén 291,845 leké, duhet
té higen, pasi jané pérballuar nga ***,

Né pérfundim, subjekti, pas kryerjes sé analizés financiare, fillimisht nga eksperti kontabél dhe
mé pas prej tij, ka rezultuar me njé balancé pozitive prej 1,717,477 lekésh.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

2.15 Komisioni véren se pér pasuriné toké aré, me sip. 1000 m? dhe ndértesén mbi té subjekti
i rivlerésimit ka dhéné deklarime kontradiktore referuar vlerés sé saj. Rezulton se né DIPP-né
e para fillimit té detyrés té vitit 2015 dhe né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar shumén
2,500,000 lekeé si ¥ pjesé e totalit prej 5,000,000 lekésh, ndérkohé gé né prapésime pranon se
vlera reale totale e kétyre pasurive éshté 300,000 euro, ku pjesa takuese e tij &shté 150,000 euro.

Iéshuar nga Nj. Xh., né té cilin autorizon subjektin pér llogari té tij té nénshkruajé kontratén pér blerjen e 1/3 pjesé
té 12 té pronés (pra, 1/6 e té gjithés) né bashképronésiné e tij dhe M.L.;

prokuré nr. *** daté 24.2.2014, léshuar nga M.E. motra e subjektit, e cila autorizonte kété té fundit pér llogari té
saj té nénshkruante kontratén pér blerjen e 2/3 pjesé té pjesés prej Y té pronés né bashképronés té subjektit me
M.L.; prokuré nr. *** daté 5.9.2016, léshuar nga M.E., ku autorizon subjektin pér té térhequr shumén 7,000,000
leké té mbetura né llogariné e noteres pér shkak t& mosrealizimit té kontratés.
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2.15.1 Subjekti pranon se ¢mimi total i pasurive (toké aré me sip. 1000 m? dhe ndértesé 3-
katéshe mbi t€) éshté né vlerén 300,000 euro dhe deklaron se nuk e ka paguar pjesén e tij prej
150,000 euro edhe pse rezulton pronar i kétyre pasurive me % pjesé.

Ky pohim i subjektit éshté jo vetém deklarativ, por edhe i pabesueshém sepse edhe nése
Komisioni do té pranonte tezén e subjektit mbetet i pashpjeguar bindshém dhe pa logjiké
ekonomike fakti i té genurit pronar me Y2 pjesé i njé pasurie me vleré té pranuar prej 300,000
euro, pér té cilén pretendohet se nuk éshté paguar asnjé vleré monetare prej tij.

2.15.2 Subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése pér dokumentin “sqarim
ankesé”, pasi né kété dokument pranon se bashké me ortakun u ka paguar shitésve 5,000,000
leké dhe 250,000 euro, ndérsa né prapésime deklaron se Komisioni nuk duhet ta konsiderojé si
prové até dokument sepse éshté i pavérteté, pasi nuk i ka paguar ato para. Ndodhur né kéto
rrethana, pavarésisht se subjekti nuk ka gené né detyrén e prokurorit, kjo sjellje konsiderohet si
jo e pérshtatshme dhe jo etike pér publikun.

2.15.3 Gjaté hetimit administrativ u administruan draft kontratat pér shitjen e pasurive godiné
3-katéshe dhe toké aré me shités M.L. dhe blerés M.E. dhe Nj.Xh. gé té dy té pérfagésuar nga
shtetasi Emror Kasaj me prokuré, té cilét do té blenin godinén 3-katéshe me ¢mimin 115,000
euro dhe tokén aré me 35,000 euro, me pjesét pérkatése M.E. 2/6 pjesé dhe Nj. Xh. 1/6 pjesé
dhe duke mbetur Emror Kasaj me 3/6 pjesé.

2.15.4 Subjekti nuk ka shpjeguar se ku éshté disponuar shuma e konsiderueshme prej
7,000,000 lekésh nga motra e tij, si &shté sjellé kjo shumé né Shqipéri, pér ¢faré do té investohet
né Shqipéri né njé kohé gé e motra M.E. jeton dhe punon né SHBA, si dhe nuk ka provuar
burimin e ligjshém té té ardhurave té saj.

2.15.5 Subjekti né pyetésorin nr. 2, ndér té tjera, ka deklaruar se sé bashku me ortakun M.L.né
cilésiné e blerésve ua dorézuan edhe pjesén tjetér t€ cmimit shitésve, pasi ua dorézoi paraté
shoggéria “***” sh.p.k.,?? deklarim ky kontradiktor me shpjegimet e dhéna, po nga subjekti né
prapésimet e tij, ku thekson se nuk e ka paguar pjesén e tij té cmimit prej 150,000 euro dhe
deklaron ndérkohé se shumén prej 140,000 euro té dhéné hua nga shogéria “***” sh.p.k., e ka
pérdorur pér huan prej 50,000 euro dhéné M.L. dhe shumén 90,000 euro ia ktheu brenda vitit
shogeérisé “***” sh.p.k.

2.15.6 N&é lidhje me analizén financiare té burimit té krijimit té késaj pasurie, Komisioni
konstaton se pér té ardhurat nga pagat e bashkéshortes né shumén 986,378 leké provohet
pérfitimi népérmjet llogarisé bankare né “Raiffeisen Bank”, por kéto té ardhura né shumén
746,378 leké (986,378-240,000) nuk plotésojné kriterin e té ardhurave té ligjshme sipas pikés
3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, sepse nuk éshté provuar té jené paguar detyrime tatimore
pér to. Sipas pérgjigjes sé Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané? rezulton se
nuk éshté paguar tatim né burim pér shumén 746,378 leké, ku 54,000 leké jané dieta. Gjithashtu,
subjekti nuk ka provuar me dokumentacion provues ligjor pagesén e tatimit né burim pér
shumén e pretenduar prej ti si e ardhur e ligjshme.

22“prg, pala tjetér, duke pérfituar nga mirébesimi na kishte véné né véshtirési pér té vértetuar kushtet e kontratés, faktin gé
ne si blerés ua dorézuam edhe pjesén tjetér t€ gmimit, pasi na i dorézoi paraté shogéria “***” sh.p.k.”.
23Ghkresé me nr. *** prot., (v. ¢.) daté 26.11.2021.
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Né lidhje me té ardhurat nga marrédhénia e punésimit té bashkéshortes sé subjektit né shogériné
“*x*x2 né shumén 267,800 leké, subjekti ka depozituar né prapésime vértetim nga DRSSh-ja
Gjirokastér, pér pagat mbi té cilat jané derdhur kontributet pér periudhén prill 2005 — néntor
2006. Komisioni kreu pérllogaritjen e pagés neto té pérfituar nga bashkéshortja e subjektit sipas
legjislacionit té kohés, nga ku rezultuan té ardhura totale né shumén 236,606 leké, té cilat
Komisioni i mori né konsideraté né analizén financiare té rishikuar si té ardhura té ligjshme.

2.15.7 me Né lidhje pretendimin e subjektit pér mospérfshirjen né analizén financiare té
shumés 50,000 euro dhéné hua shtetasit M.L., Komisioni vleréson se subjekti nuk ka dhéné
shpjegime bindése. Subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén pér heré té paré té pasurisé né vitin
2015, si dhe né deklaratén Vetting, huan né shumén 140,000 euro marré nga shogéria “***”
sh.p.k. té pretenduar prej tij si burim pér huan né shumén 50,000 euro dhéné M.L..

2.15.7.1 Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provon ekzistencén formale té késaj
marrédhénieje, si dhe as burimin e krijimit té kétyre té ardhurave. Né kéto kushte, Komisioni
nuk ka pasqyruar n€ analiz€ financiare shumén 140,000 euro t&€ shoqéris€ “***” sh.p.k., por ka
paraqitur si pasuri té subjektit vetém huan né shumén 50,000 euro dhéné M.L. né dhjetor té vitit
2010.

2.15.8 NEé lidhje me shumén 2,000 USD, marré hua nga tezja e tij, né interpretim té rrethanave
dhe deklarimeve, Komisioni vleréson se edhe pér kété hua subjekti nuk ka provuar ekzistencén
e késaj marrédhénieje dhe as burimin e ligjshém té késaj shume. Né kéto kushte, Komisioni nuk
e ka pasqyruar até né analizé financiare, por e ka paragitur si shpenzim pér punime né banesé
shumén 2,000 USD.

2.15.9 NEé lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér hegjen nga analiza té shumés
500,000 leké si shpenzim, Komisioni i gjeti bindése shpjegimet e dhéna se kjo shumé éshté
llogaritur njé heré né analizé si vleré e mjetit té bleré me krediné né “Raiffeisen Bank” dhe e
pasqyroi kété ndryshim né analizén financiare té rishikuar.

2.15.10 Né lidhje me pérfshirjen né analizén financiare té shumés 200,000 leké, Komisioni
vleréson se referuar deklarimit né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2003, si dhe né
térési nga dokumentacioni i depozituar nga subjekti, né lidhje me té ardhurat e prindérve té
bashkéshortes, provohet burimi i ligjshém i shumés 200,000 leké dhuruar nga vjehrri pér blerjen
e mjetit.

2.15.11 Né lidhje me pretendimin pér t& mospérfshiré né analizé financiare shumén 150,000
euro pér pasuriné toké aré me sip. 1000 m? dhe ndértesé 3-katéshe mbi t&, Komisioni, pasi
analizoi shpjegimet e subjektit né prapésime dhe seancé dégjimore, vlerésoi se pretendimi i
subjektit se pér kété pasuri nuk ka paguar vleré monetare nuk géndron dhe bie né kundérshtim
me deklarimin e béré né deklaratén Vetting, ku subjekti deklaron vlerén 2,500,000 leké, duke
specifikuar si burim té késaj shume kursimet familjare. Né pérfundim, Komisioni, né analizé té
provave dhe fakteve, gmon se bazuar né kontratén e shitjes dhe né certifikatén e pronésisé vlera
e llogaritur né analizé éshté 2,500,000 leké.

2.15.12 Né lidhje me shumén 1,250,000 leké, Y% e vlerés sé ndértimit té banesés 2-katéshe, me
sip. 185.8 m?, e ndodhur né ***, subjekti ka pretenduar se burim Kkrijimi i késaj pasurie jané té
ardhurat nga puna né emigracion babait té tij, por subjekti nuk ka véné né dispozicion té
Komisionit dokumentacion provues pér té ardhurat e pérfituara né shtetin grek nga babai i tij,
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si dhe nuk ka provuar se éshté né kushtet e pamundésisé objektive pér té siguruar informacion
sipas pikés 2, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti, né prapésimet e tij, ka depozituar dhe aktin e ekspertimit vlerésues té datés 28.2.2022,
i cili pasqgyron vlerén 3,211,827 leké, mé e larté se vlera 2,500,000 leké e deklaruar nga subjekti
né deklaratén Vetting. Pér kété arsye, Komisioni mori né konsideraté né analizén financiare té
rishikuar ¥2 e vlerés sé aktit té ekspertimit prej 1,605,914 lekésh.

Pasuria né fjalé éshté njé pasuri e deklaruar né deklaratén Vetting dhe, pér kété arsye, subjekti
ka detyrimin ligjor pér té provuar burimin e ligjshém té saj.

2.15.13 NEé lidhje me shpenzimet pér legalizimin e banesés, Komisioni mori né konsideraté
shpjegimin e subjektit, duke e pasgyruar até né analizén financiare té rishikuar né shumén
30,047 leké, sipas Y2 pjesé takuese gé zotéron.

2.15.14 Pér sa i pérket pretendimit se shpenzimet pér udhétimin né SHBA né maj té vitit 2009
né vlerén 291,845 leké duhet té higen nga analiza financiare, pasi jané pérballuar nga ***,
subjekti né seancén dégjimore té datés 5.3.2022 ka depozituar dokumentacion provues dhe, pér
kété arsye, Komisioni béri ndryshimet pérkatése né analizén e rishikuar.

2.15.15 Lidhur me situatén negative financiare té rezultuar gjaté hetimit administrativ pér
krijimin e késaj pasurie né vlerén e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit gjaté pyetésoréve,
Komisioni, pas prapésimeve dhe seancés dégjimore, ka marré né konsideraté se sipas
konkludimeve té mésipérme dhe né vijim té rishikimit té analizés rezulton se subjekti i
rivlerésimit éshté né pamundési financiare me burime té ligjshme, pér té ndértuar kété pasuri
né vlerén 10,257,089 leké.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se burimet e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit pér
krijimin e késaj pasurie nuk kénagin kérkesat e pikés 3, t& nenit D, t& Aneksit t& Kushtetutés
dhe se subjekti i rivlerésimit ka gené né dijeni t& mospagimit té kétyre detyrimeve tatimore.

Né pérfundim, Komisioni arrin né konkluzionin se:

i) Problematikat e konstatuara, né lidhje vlerén e pasurisé toké aré me sip. 1000 m? dhe
ndértesé 3-katéshe mbi té, si dhe ndryshimi i deklarimit té subjektit gjaté hetimit né
lidhje me burimin e Kkrijimit té késaj pasurie, krijojné bindjen se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té rremé, né lidhje me vlerén reale té késaj pasurie dhe
burimin e krijimit té saj, duke e vendosur né kushtet e germés “¢”, pika 5, té nenit 33
dhe pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

i) Térésia e veprimeve dhe e deklarimeve té subjektit né lidhje me kété pasuri, si dhe
vlerésimi i provave té siguruara, pavarésisht se kemi té béjmé me njé pasuri té krijuar
pérpara se subjekti t& béhej prokuror, por té deklaruar né deklaratén Vetting,
krijojné bindjen e Komisionit se nga ana e subjektit jané konsumuar sjellje jo té
pérshtatshme dhe jo etike gqé kané cenuar besimin e publikut te drejtésia né kuptim
té pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

3. Banesé dykatéshe, me sip. 185.8 m? né ¢do kat, me sip. trualli 500 m?

3.1 Subjekti i rivlerésimit, mbi pasuriné nr. pasurie ***, z. k. *** né *** Tirané, éshté shprehur
se: “Ndértuar nga babai im né periudhén 1998-1999. Legalizuar me leje legalizimi nr. ***,

17



daté 22.11.2010. Sipérfagja e tokés prej 500 m? éshté bleré nga babai me kontratén nr. ***,
daté 5.3.1999. Gjysma e késaj sipérfage, 250 m? i éshté dhuruar gjaté procedurave té
legalizimit nga babai me kontratén e dhurimit nr. *** daté 6.5.2010".

Burimi i krijimit: gjithé investimi éshté béré nga babai i subjektit me té ardhurat e krijuara nga
puna shumévjecare né emigracion né shtetin grek (periudhé gjaté té cilés subjekti ka gené duke
ndjekur studimet universitare). Vlera: nuk éshté e vlerésuar. Pjesa takuese: 50%.

Hetimi i kryer nga Komisioni

3.1.1 Né deklaratén e pasurisé té vitit 2003 (kur subjekti ka gené OPGJ), subjekti ka deklaruar:
“... njé banesé private sé bashku me truallin e pa legalizuar ende (trualli &shté i regjistruar né
ZVRPP-né Tirané né emér té babait tim H.K.. Mua mé takon gjysma e tij, bleré qé né vitin
1998). Vlera: 2.5 milion leké. Pjesa takuese: 50%. Burimi i krijimit: truallin e ka bleré im até
né vitin 1990 dhe shtépiné e kemi ndértuar né vitin 1999 me té ardhurat e fituara nga im até i
cili ka punuar né ndértim pér rreth 7-8 vjet si emigrant me dokumente té rregullta né Greqi”.

3.1.2 Po kjo pasuri, né DIPP-né para fillimit t& detyrés té vitit 2015, éshté deklaruar nga
subjekti: “Banesé dykatéshe me sip. 185.8 m?® né ¢do kat, me sipérfage trualli 500 m2, nr.
Pasurie ***, z, k. *** *** Tirané. Zotéroj: 50% té objektit dhe truallit. Ndértuar nga babai
im né periudhén 1998-1999. Legalizuar me leje legalizimi nr. *** daté 22.11.2010. Pjesa
takuese: 50%. Trualli éshté bleré nga babai, si dhe kosto e ndértimit éshté me té ardhurat e tij
nga emigracioni (periudhé kur uné kam gené student)”. Nuk éshté deklaruar vlera e késaj
pasurie.

3.2 Nga ASHK-ja?* konfirmohet e regjistruar né emér té shtetasit Emror Kasaj pasuria truall
me sip. 500 m? dhe ndértesé me sip.185.8 m?, me nr. pas ***, vol. *** f *** 7z Kk *** ng
bashképronési me shtetasin A. K. 2°, ng ***, Tirané.

3.2.1 ASHK-ja? ka depozituar praktikén e legalizimit pér ndértesén me sip. 185.8 m? pér té
cilén éshté léshuar leja e legalizimit né emér té shtetasve Emror dhe H. Kasaj.

3.2.2 Rezulton se formulari i vetédeklarimit pér legalizim me deklarues H. dhe Emror Kasaj
mban datén 20.3.2005 dhe deklarohet sipérfagja e zéné 500 m? dhe sipérfagja e ndértimit 180
m?, ndértimi i banesés maj té vitit 2000. Eshté léshuar vértetimi i pronésisé, daté 21.5.2010, nga
ish-ZVRPP-ja Tirang, pér pasuriné e llojit “ar&”, me sip. 500 m?, né ***, Tirang, né emér té
shtetasve H. dhe Emror Kasaj.

3.3 Komisioni, bazuar né udhézimin e EKB-sé pér vitin 2000%", pér koston mesatare té
ndértimit pér kété vit, béri njé llogaritje té kostos sé ndértimit t& ndértesés me sip. 180 m? (360
m?, dy kate) me ¢mimin/sipérfage ndértimi pér qytetin e Tiranés dhe konkretisht: 360 m? (dy
kate) x 24,780 leké/m? = 8,920,800 leké.

2AASHK-ja, Drejtoria Vendore Tirana Rurale 2, me shkresén nr. *** prot., daté 9.3.2020.
ZNga dokumentacioni i ASHK-sé rezulton se me vdekjen e H. Kasaj, daté 1.9.2015, éshté léshuar déshmia trashégimore nr.***,
daté 23.1.2017, ku pércaktohen trashégimtaré té rrodhes sé paré shtetasit Emror Kasaj, A. K. dhe M. K. (e éma Xh. K.ka vdekur
mé parg), té cilét trashégojné me nga 1/3 pjesé. Me kontratén e dhurimit nr. ***, daté 26.5.2017, Emror dhe M.K., i dhurojné
A.K. 1/6 pjesé té pasurisé 500 m? truall dhe 185.80 m? ndértesé ndodhur né ***, Tirané. Emror dhe A. K. béhen bashképronaré
me 3/6 pjesé secili i kétyre pasurive.
BASHK-ja, Njésia e Hartografisé me shkresén nr. *** prot., daté 20.2.2020.
2'\Vendim nr.***, daté 14.7.2000, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga EKB-ja, té vlerave mesatare
té tregut té liré té banesave dhe té koeficientit ‘k’”.
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3.4 Komisioni, me pyetésorin nr. 2, pér shtépiné dykatéshe me sipérfage trualli 500 m? dhe
ndértesé 185.5 m?, né ***, ka kérkuar nga subjekti: té specifikojé vlerén e késaj ndértese; té
provojé me dokumentacion ligjor burimin e ligjshém té té ardhurave gé kané shérbyer pér
ndértimin e saj; té shpjegojé mospérputhjen pér deklarimin né deklaratén Vetting, qé i éshté
dhuruar gjysma e ndértesés nga babai i tij né vitin 2010, ndérkohé gé né formularin e
vetédeklarimit t& procesit té legalizimit té vitit 2005, subjekti rezulton bashkédeklarues me
babané e tij.

3.4.1 Subjekti ka shpjeguar se vlera e banesés ka gené vetém materialet e ndértimit, pasi ¢do
lloj punimi fizik, instalime elektrike dhe hidraulike né até banesé jané béré nga babai, véllai
dhe nga veté subjekti. Pér blerjen e materialeve nuk disponon dokumentacion, pasi né vitin
1999 pikat e shitjes me pakicé nuk léshonin faturé.

3.4.2 Pér burimin e krijimit té té ardhurave gé kané shérbyer pér ndértimin e shtépisé subjekti
deklaron se té ardhurat jané siguruar nga babai si emigrant né Greqi, pér té cilin ka vetém lejen
e géndrimit, ndérsa paraté e fituara nuk jané kaluar me bankg, por jané dhéné dorazi.

3.4.3 Subjekti, pér dhurimin e gjysmés sé ndértesés nga babai i tij, deklaron se qé nga viti i
ndértimit té saj ka jetuar né kété banesé. Bashképronar né momentin e legalizimit té objektit ka
gené babai dhe subjekti, pasi néna kishte ndérruar jeté né vitin 2015 dhe pjesa né emér té babait
kaloi me trashégimi nga 1/3 pjesé secilit: subjekti, véllait A.K. dhe motrés M.K.. Mé pas, me
kontraté dhurimi subjekti dhe motra e tij ia dhuruan pjesén e prindérve véllait A. dhe,
pérfundimisht, subjekti vazhdon té jeté me %2 né bashképronési me véllain A.K..

3.5 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se:

a) Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén Vetting dhe né deklaratén para fillimit
té detyrés té vitit 2015 vlerén e investimit té ndértimit té shtépisé me sip. 185 m?, ndérkohé qé
né deklaratén e vitit 2003 ka deklaruar vlerén 2,500,000 leké.

b) Ka diferencé té theksuar té vlerés sé ndértesés deklaruar 2,500,000 leké nga subjekti né vitin
2003 me vlerén 8,920,800 leké té llogaritur sipas EKB-sé.

c) Subjekti i rivlerésimit nuk ka depozituar dokumentacion ligjor pér té ardhurat e krijuara né
emigracion nga babai.

d) Ka mospérputhje deklarimi né lidhje me kohén e ndértimit té banesés sepse né deklaratén
para fillimit té detyrés 2015 deklaron periudhén 1998-1999, ndérsa né formularin e
vetédeklarimit pér legalizim deklaron maj té vitit 2000.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

3.6 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij pas kalimit té barrés sé provés, si dhe gjaté
seancés dégjimore, pérvec sqarimeve dhe provave té dhéna gjaté hetimit, si mé lart?®, ka
shpjeguar, ndér té tjera, se:

2K ontraté shitje nr. ***, daté 27.1.1999, ndérmjet L. S. dhe blerés H.K. pér blerjen e tokés me sip. 500 m?; foto t& babait té
subjektit H.K. né vitin 1999-2000, duke ndértuar katin e dyté té banesés, pasi ishte ndértuar kati i paré; kontraté dhurimi nr.***,
daté 6.5.2010, me té cilén prindérit e tij i dhurojné gjysmén e sipérfages sé tokés mbi té cilén éshté ndértuar banesa; formular i
legalizimit t& banesés; leje legalizimi; certifikata e pronésisé sé banesés né bashképronési; kontraté dhurimi nr. *** daté
26.5.2017; certifikata e pronésisé, daté 29.5.2017, sipas té cilés banesa kaloi né bashképronési té ¥ subjektit dhe ¥ véllait té
tij AK..
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3.6.1 Pér deklarimin e vlerés 2,500,000 leké né deklaratén e pasurisé té vitit 2003 éshté
deklaruar vlera financiare e llogaritur pér materialet e ndértimit té kohés kur éshté béré ndértimi,
pasi ¢do lloj punimi tjetér &shté béré nga babai dhe veté subjekti.

3.6.2 Pér vlerén e llogaritur nga Komisioni, sipas EKB-sé né shumén 8,920,800 leké, subjekti
shpjegon se kjo éshté vleré e caktuar nga shteti pér té llogaritur taksat mbi pronén dhe nuk
tregon né fakt vlerén me té cilén subjekti vleréson pronén.

3.6.2.1 Subjekti ka depozituar si prové aktekspertimi vlerésues né fushén e ndértimit, daté
28.2.2022, me ané té cilit llogaritet vlera e materialeve té ndértimit né periudhén 1999-2000,
duke nxjerré si vleré totale investimi pér shtépiné dykatéshe, né ***, vlerén 3,211,827 leké.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

3.7 Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése, né lidhje me
mos deklarimin e vlerés sé investimit té késaj pasurie, né DIPP-né e vitit 2015 dhe né deklaratén
Vetting

3.7.1 Pér mospérputhjen e vitit té ndértimit deklaruar 1998-1999 né DIPP-né para detyrés né
vitin 2015 dhe vitin 2000 né formularin e ALUIZNI-t, subjekti ka dhéné shpjegime té
mjaftueshme.

3.7.2 NE lidhje me vlerén e investimit, subjekti ka depozituar njé aktekspertim té pérgatitur nga
njé eksperte ndértimi, e cila ka nxjerré si vleré totale investimi pér shtépiné dykatéshe, né ***,
vlerén 3,211,827 leké. Né kété aktekspertim, ekspertja nuk ka llogaritur vlerén e punétorisé
(haku i punés) dhe transportin, gé sipas pohimit té subjektit kéto dy zéra nuk jané realizuar me
pagesé.

3.7.3 Né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie, subjekti ka deklaruar té ardhurat nga
puna né emigracion e té ndjerit, babait té tij, por nuk i ka provuar me dokumentacion ligjor, né
ményré gé té konsiderohen té ardhura té ligjshme né kuptim té pikés 3, té nenit D, té Aneksit
té Kushtetutés, si dhe nuk ka provuar se éshté né kushtet e pamundésisé objektive pér té
siguruar informacion, sipas pikés 2, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016.

3.8 Komisioni, marré shkas nga deklarimi i subjektit se: ndértimi i banesés ka filluar né vitin
1999 kur ka mbaruar kati i paré dhe kati i dyté ka pérfunduar deri né maj té vitit 2000; ka filluar
puné né janar té vitit 2000; né formularin e vetédeklarimit té procesit té legalizimit té vitit 2005
rezulton bashkédeklarues me babané e tij, pér ndértimin e realizuar né periudhén 1999-2000, e
ka konsideruar subjektin bashképronar né kété ndértim gé né origjiné té tij dhe, pér rrjedhojé,
Y e vlerés sé investimit prej 3,211,827 lekésh té rezultuar nga akti i ekspertimit i depozituar
nga subjekti i rivlerésimit né prapésime, e ka pérfshiré até né analizén financiare si pasuri té tij.

Né pérfundim, Komisioni arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka béré
deklarim té sakté té vlerés sé késaj pasurie né kundérshtim me pikén 5/a, té nenit 33, té
ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimi nuk ka provuar me dokumentacion ligjor burimin e ligjshém té té
ardhurave té babait nga emigracioni té deklaruara si burim pér ndértimin e banesés
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dykatéshe me sip. 185.8 m?, né ***, Tirang, né kuptim té pikés 3, nenit D té Aneksit té
Kushtetutés.

4. Huadhénie né shumén 4,300 euro, shtetasit A. Sh., sipas kontratés nr. *** daté
26.2.2014

Kjo huadhénie nuk éshté likuiduar ende Vlera: 4,300 euro. Pjesa takuese: 100%. Burimi i
krijimit: kursimet e subjektit dhe shitja e automjetit me targa ***.

Hetimi i kryer nga Komisioni

4.1 Sipas deklaratés noteriale, daté 26.2.2014%°, shtetasi A. Sh. deklaron se: ““I detyrohet Emror
Kasaj shumén 4,300 euro e cila éshté marré né tetor té vitit 2010 dhe se kété shumé do ia kthejé
né datén 31.12.201".

4.1.1 NEé lidhje me marrédhénien me shtetasin A.Sh. dhe huan e dhéné kétij shtetasi, subjekti
ka shpjeguar se kété shtetas e njeh mé paré sepse té dy jané banoré té sé njéjtés lagje dhe ky e
ndérmjetésoi me H.A. pér ¢éshtjen e pronés. Shumén né fjalé ia ka dhéné hua, pasi i duheshin
pér té paguar studimet e djalit dhe se akoma nuk i éshté kthyer.

4.2 Komisioni ka hetuar edhe pér ndonjé situaté konflikti interesi me shtetasin A. Sh. dhe nga
hetimi®® nuk rezultoi ndonjé situaté e tillé né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Gjirokastér.

4.3 Analizé burimit té krijimit t€ shumés 4,300 euro, dhéné hua nga subjekti
4.3.1 Kursimet e subjektit té rivlerésimit

Komisioni, referuar deklarimit té subjektit, né lidhje me pérdorimin e kursimeve si burim, si
dhe mbéshtetur né dokumentacionin né dispozicion, analizoi mundésiné financiare té subjektit,
pér dhénien e huas né shumén 4,300 euro, né tetor té vitit 2010, krijimin e pasurive dhe kryerjen
e shpenzimeve, pér periudhén kohore 1.2.2000 - 31.10.2010, konkretisht:

Pérshkrimi 1.2.2000-31.10.2010
Té ardhurat 5,959,680
Té ardhura nga paga e subjektit 5,695,545
Té ardhura nga paga e bashkéshortes 240,000
Té ardhura nga interesat “Tirana Bank” 24,135
Té hyra si dhurim nga vjehrri shuma 200,000 leké 0
Detyrime -96,883
Kredi, né shumén 500,000, mé 2.10.2008, né “Raiffeisen Bank™, pér blerje automjeti 500,000
Hua marré tezes shumén 2,000 USD, pér mobilim shtépie/viti 2003 0
Huadhénie né shumén 4,300 euro, z. A.Sh., né tetor/2010 -596,883
Shpenzime 4,828,788
Shpenzime jetike 3,734,792
Shpenzime mobilimi 217,380

2Deklaraté noteriale nr. ***, daté 26.2.2014.
30Prokuroria e Rrethit Gjirokastér me shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2021.
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Shpenzime udhétimi 291,845

Shpenzime legalizimi 60,094
Shpenzime kést kredie 318,018
Kthim i huas tezes né shumén 2,000 USD, pas vitit 2004 206,660
Pasuri 23,093,526
Kursime (shtesa/pakésime likuiditeti) 322,026
Pemétore sip. 115 m?, nr. Pasurie ***, vol. ***  f *** *** Pgrmet 0
Truall i banesés me sip. 300 m?, nr. Pasurie ***, vol, *** f, *** **** pgrmet 0
Aré, me sip. 116 m2, nr. Pasurie ***, vol. ***, f, *** *** Pgrmet 0
Aré, me sip. 3212 m?, nr. Pasurie ***, vol, *** f, *** *¥*  Darmet 0
Aré, me sip. 1000 m?, nr. Pasurie ***, vol. *** f, *** *** Tirang, 50% 0
Objﬂekti mbi §ip._aré 1000 m? né proces Ie_galiz_imi_ (vlera 390,000 euro né total pér 20.821.500
tokén dhe objektin, pranuar nga subjekti né shpjegimet e dhéna) 50% e

Banesé 2 the, me sip. 185.8 m?/kat, me sip. tualli 500 m?, nr. Pasurie ***, z, k. ***, 1.250.000
*** Tirané, 50% B

Autqveturé me tar.ga *** (mungon dokumentacioni, por subjekti deklaron burim 500000
krediné né “Raiffeisen Bank™) '

Auotoveturé tip “***”, zotéruar né vitin 2003 200,000
Té ardhura + detyrime - shpenzime — pasuri -22,059,517

4.3.2 Té ardhurat nga shitja e automjetit, me targa ***

Subjekti bashké me deklaratén Vetting ka depozituar kontratén e shitblerjes, daté 4.9.2013%, ku
shtetasi Emror Kasaj i shet mjetin tip “***” | i vitit 2003, me targa ***, blerésit N.T., kundrejt
¢cmimit 250,000 leké.

4.3.2.1 Gjaté hetimit subjekti ka shpjeguar se ky mjet éshté bleré me krediné e marré né
“Raiffeisen Bank”. Marré shkas nga kjo pérgjigje e subjektit, Komisioni konsideroi si gmim
blerje té mjetit me targa *** krediné e marré nga subjekti né “Raiffeisen Bank”, n¢ vlerén
500,000 leké, né vitin 2008

4.3.2.2 Komisioni i ka kérkuar subjektit té shpjegojé deklarimet kontradiktore né Vetting, né
lidhje me destinacionin e té ardhurave té krijuara nga shitja e mjetit, sepse subjekti deklaron se
kané shérbyer si burim pér blerjen e motocikletés me targa *** né vitin 2014 dhe, ndérkohé, po
né Vetting deklaron se kané shérbyer si burim pér dhénien e huas né shumén 4300 euro, né vitin
2010.

4.3.2.3 Pér deklarimet kontradiktore, lidhur me té ardhurat e pérfituara nga shitja e mjetit mé
targa ***, subjekti ka shpjeguar se nuk mban mend té keté deklaruar se éshté nga shitja e kétij
mjeti, por nése ka deklaruar késhtu éshté lapsus, pasi nuk ishte automjeti tip “***”, me targa
*** i cili ishte marré me kredi né “Raiffeisen Bank”, por njé mjet tip “***”, me targa italiane
i bleré dhe i shitur pa kontraté, pasi shitési nuk kishte béré cregjistrimin né Itali. Pra, subjekti

31K ontraté shitblerjeje nr. ***, daté 4.9.2013.
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deklaron se té ardhurat nga shitja e mjetit me targa *** kané shérbyer pér blerjen e motocikletés
me targa ***.

4.4 Komisioni, gjaté hetimit administrativ ka konstatuar se, duket se:

a) Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té kontradiktor né lidhje me burimin e krijimit té
shumés 4300 euro dhéné hua A.Sh. sepse né deklaratén Vetting e ka deklaruar veté si burim
dhe, pér mé tepér, ka depozituar dokument pér té, ndérsa né pyetésoré deklaron si burim njé
mjet tjetér (tip “***”), pér té cilin nuk provon as shitjen dhe as blerjen e tij.

b) Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér dhénien e
huas né shumén 4,300 euro, né tetor té vitit 2010, si dhe blerjen e pasurive dhe kryerjen e
shpenzimeve, pasi rezulton me mungesé burimesh té ligjshme financiare.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

4.4.1 Né lidhje me ligjshmériné e burimit té té ardhurave, subjekti, pas kalimit té barrés sé
proveés, ka shpjeguar se ka gené lapsus, pasi automjeti nuk éshté *** nga shitja e té cilit ai ka
bleré motorin ***, por éshté shitja e automjetit “***” . Nga fotot e disponuara nga subjekti
rezulton se targa e mjetit ka gené ***. Automjeti me targa *** éshté pérdorur si burim pér
blerjen e motorit me targa ***.

4.4.2 Pér mungesén e burimeve té ligjshme pér huadhénien e sipércituar, subjekti shpjegon se
ky konstatim rezulton pér shkak té konkluzionit té gabuar se subjekti ka paguar shumén prej
150,000 euro pér pjesén e tij té bleré nga shtetasi H.A..

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

4.4.3 Né lidhje me shumén prej 4,300 euro dhéné hua shtetasit A.Sh., Komisioni véren se
subjekti i rivlerésimit ka ndryshuar burimin e krijimit té késaj shume, duke saktésuar se burim
éshté shitja e mjetit “***” pér té cilén subjekti nuk arriti té provojé as blerjen dhe as shitjen e
tij. Né kéto kushte huaja né shumén 4,300 euro ka mbetur pa burim me té ardhura té ligjshme.

4.4.4 Né lidhje me kursimet familjare té deklaruara si burim krijimi, subjekti, edhe pas
prapésimeve dhe seancés dégjimore, nuk provoi té kundértén e barrés sé provés sé dérguar nga
Komisioni. Edhe pas analizés financiare té rishikuar, pas marrjes né konsideraté té elementéve
sipas pikave 2.15.6-2.15.14 té vendimit, subjekti rezulton me balancé negative né shumén
3,276,589 leké, pér intervalin kohor 1.2.2000-31.10.2010.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté pér
burimin e huas né shumén 4,300 euro, né kundérshtim me germén “a”, té pikés 5, té nenit
33, té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimi ka rezultuar me pamjaftueshméri financiare né shumén
3,276,589 leké, pér té mbuluar shpenzimet dhe pér té justifikuar pasurité né kuptim té né
kuptim té germén “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

5. Motogcikleté, me targa ***, prodhim i vitit 2004
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Motogikleta éshté bleré nga shtetasi E.K. me kontratén nr. ***, daté 23.4.2014%, Burimi: nga
shitja e automietit tip “***”, me targa ***, e shitur me kontratén nr. ***, daté 4.9. 2013%, Ky
automjet ishte bleré me krediné e marré né “Raiffeisen Bank”, né datén 2.8.2010.

Hetimi i kryer nga Komisioni

5.1 Nga ana e subjektit kjo pasuri éshté deklaruar né DIPP-né para fillimit té detyrés né vitin
2015, me burim nga shitja e automjetit “***” me targa ***. Vlera: 300,000 leké.

5.2 Nga pérgjigja e administruar nga DPSHTRr-ja®* konfirmohet i regjistruar, né emeér té
shtetasit Emror Kasaj, mjetin motor me targa ***, pérfituar nga kontrata e shitjes, daté
23.4.2014, me shités E.K., pér ¢cmimin 300,000 leké.

5.3 Komisioni véren se té ardhurat e pérfituara nga shitja e mjetit ***, né shumén prej 250,000
lekésh, nuk jané té mjaftueshme blerjen e motocikletés pér ¢cmimin prej 300,000 lekésh, duke
rezultuar me mungesé burimesh té ligjshme financiare né shumén 50,000 leké.

5.4 Komisioni ka hetuar edhe pér ndonjé situaté konflikti interesi me shtetasin E.K. dhe nga
hetimi®® nuk rezultoi ndonjé situaté e tillé.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

5.5 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij pas kalimit té barrés sé provés dhe gjaté seancés
dégjimore, ka shpjeguar se ky konstatim i Komisionit éshté pérfundim i gabuar, pér shkak té
faktit té konsideruar té gabuar se nga subjekti éshté paguar shuma 150,000 euro dhe, pér pasojé,
bilanci i té ardhurave té tij éshté negativ.

5.5.1 Subjekti ka shpjeguar se automjeti *** éshté bleré me kredi né shumén 500,000 leké.
Pjesén shtesé prej 50,000 lekésh pér blerjen e motocikletés, subjekti e ka paguar nga kursimet
e tij. Subjekti ka depozituar dhe provat pérkatése>®.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

5.6 Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit si burim pér blerjen e motogikletés né shumén
300,000 leké, si né DIPP-né e vitit 2015 dhe né deklaratén Vetting ka deklaruar té ardhura nga
shitja e automjetit ***, né shumén 250,000 leké. Subjekti né prapésime ka ndryshuar burim, ku
pérvec té ardhurave nga shitja e automjetit *** ka shtuar dhe shumén 50,000 leké, si shumé e
krijuar nga kursimet e tij, burim Ky i padeklaruar né DIPP-né e vitit 2015 dhe né deklaratén
Vetting.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté té
burimit té krijimit né kundérshtim me germén “a”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr.
84/2016.

Subjekti i rivlerésimi ka rezultuar me pamjaftueshméri financiare né shumén 50,000 leké,
pér té mbuluar shpenzimet dhe pér té justifikuar pasurité, né kuptim té germés “b”, té
pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

32K ontraté nr. ***, daté 23.4.2014.
BKontraté nr. ***, daté 4.9. 2013.
34 DPSHTRr-ja me shkresén nr. *** prot., daté 17.2.2020.
%Prokuroria e Rrethit Gjirokastér me shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2021.
%6Kontraté kredi bankare, daté 2.10.2008, marré né “Raiffeisen Bank”; foto e automjetit me targa ***; kontraté shitje nr. ***,
daté 4.9.2013; kontraté blerje motogiklete; kontraté shitje nr. ***, daté 17.12.2018.
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6. Automjet tip “***”, me targa ***, prodhim i vitit 2002

Pér kété automjet éshté paguar vetém zhdoganimi né shumén 90,000 leké. Pjesa takuese: 50%.
Burimi i krijimit: bleré nga bashképronari (mik i familjes né Angli).

6.1 Subjekti e ka deklaruar kété pasuri né DIPP-né para fillimit té detyrés né vitin 2015:
“Autoveturé tip “***” viti 2002, me targa ***. E ka bleré bashképronari, mik i familjes né
Angli, ku figuron rezident. Bleré: 1,500 euro. Uné kam paguar vetém tarifén e zhdoganimit né
shumén 90,000 leké. Pjesa takuese: 50% .

6.2 Nga dokumentacioni i pércjellé nga DPSHTRr-ja®’, rezulton se automieti tip “***”, me
targa ***, ka ardhur nga Anglia dhe certifikata angleze e regjistrimit té tij rezulton me emrin e
shtetasve J. Xh. dhe Emror Kasaj, me daté 17.9.2014.

6.2.1 Né datén 17.9.2014, pér kété automjet éshté paguar taksa doganore né shumén 58,365
leké nga shtetasi Emror Kasaj. Né dosje nuk ka dokument gé té provojé ¢cmimin e blerjes sé
kétij automjeti né Angli dhe mbetet e pashpjeguar se si &shté béré regjistrimi né dokumentet
anglez i Emror Kasaj. Né dokumentin doganor té datés 17.9.2014, te vlera e automjetit éshté
pasqyruar shuma 250,000 leké, né bazé té sé cilés éshté paguar taksa doganore né shumén
58,365 leké®®. Me kontratén e datés 31.12.2018, shtetasit Emror Kasaj dhe J.Xh. i shesin
automjetin blerésit T.Xh., me ¢mimin 4,000 euro.

6.3 Komisioni, me pyetésorin nr. 2, ka kérkuar nga subjekti té shpjegojé: se si éshté béré
regjistrimi i kétij mjeti né emrin e tij, kur subjekti nuk ishte rezident né shtetin anglez; lidhjen
me shtetasin J. Xh., rrethanat e njohjes dhe nése vijon ende shogéria me té; té€ provojé me
dokument ligjor vlerén e blerjes sé mjetit né shtetin anglez; géllimin e blerjes sé mjetit nga miku
J.Xh. dhe dhénien e kétij mjeti né formé “dhurimi”.

6.3.1 Subjekti ka shpjeguar se pér regjistrimin e emrit té subjektit né lejen e garkullimit angleze,
kjo éshté béré nga veté shtetasi J. Xh., né Angli, pa gené ai prezent, me géllim pérdorimi kur
mjeti té vinte né Shqipéri. Pér lidhjen me shtetasin J. Xh., subjekti ka shpjeguar se ishte nga fisi
i bashkéshortit té tezes dhe ka njohur até rastésisht, kur ka gené me pushime né Vloré, ku kishte
ardhur nga Anglia pér pushime. Gjaté bisedés me té u vu né dijeni gé subjekti nuk kishte makiné
dhe kur té vinte herés tjetér do sillte njé té tillé qé ta pérdorte subjekti, por edhe ai gjaté
géndrimit né Shqipéri. Subjekti i ka propozuar gé kété mjet ta shisnin megeé ishte né krah té
kundért dhe té blinin njé tjetér, ndérkohé gé J. Xh. i ka théné té bénte ¢faré té donte vetém ta
njoftonte ku té shkonte té firmoste. Subjekti ka shpjeguar se pasi kété mjet ia shiti njé shoku té
tij, qé né até moment nuk ka pasur kontakte me kété person.

6.4 Komisioni ka hetuar pér ndonjé situaté konflikti interesi me shtetasin J. Xh. dhe nga
hetimi®® nuk rezultoi ndonjé situaté e tillé.

6.5 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se:

37 DPSHTRr-ja me shkresén nr. *** prot., daté 17.2.2020.
BDerdhje né llogariné e Agjencisé Doganore Tirang, né “Raiffeisen Bank” té shumés 29,333 leké, si gjobé pér zhdoganim té
mijetit, pasi kishin kaluar afatet ligjore; derdhje né llogariné e Agjencisé Doganore Tirang, né “Raiffeisen Bank”, t& shumés
58,481 leké, si taksé doganore e automijetit.
39Prokuroria e Rrethit Gjirokastér me shkresén nr. *** prot., daté 25.1.2022 dhe Prokuroria e Rrethit Tirané me shkresén nr.
*** prot., daté 11.2.2022.
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a) Eshté e pagarté lidhja e subjektit té rivlerésimit me shtetasin J. Xh., ku pas njohjes rastésore
ai i sjell njé automjet nga Anglia pa paguar asnjé vleré pér blerjen e tij pérve¢ doganés dhe
pérfitimit té té gjithé shumés prej 4,000 euro nga shitja e automjetit;

b) Nga subjekti ka deklarime té dyshimta, lidhur me pérfitimin e automjetit tip “***”, pér arsye
se:

- dhurimi i automjetit tip “***”, nga shtetasi J. Xh. b&het pas njohjes rastésore;

- pérdorimi i vazhdueshém i automjetit nga subjekti i rivlerésimit;

- pérfitimi i té ardhurave nga shitja e kétij automjeti né shumén 4,000 euro nga subjekti,
ndérkohé gé nuk ka ndonjé dokument gé z. J. Xh. t’i dhurojé subjektit pjesén e tij
takuese té pérfituar nga shitja eautomjetit;

- nuk ka kontakte me kété person gé nga shitja e automjetit.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

6.6 Subjekti i rivlerésimit, pérvec¢ shpjegimeve té tij gjaté hetimit, né prapésime dhe gjaté
seancés dégjimore, ka shpjeguar, ndér té tjera, se pjesén ¢ ¢mimit qé do t’i takonte nga shitja,
z. J. Xh. nuk ia ka kérkuar, pasi éshté larguar. Edhe sot subjekti nuk éshté i garté nése ai nuk e
do pjesén e tij té cmimit apo kur ta takojé do ta kérkojé.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

6.7 Komisioni i konsideron jo bindése shpjegimet e dhéna nga ana e subjektit mbi blerjen e
mjetit né Angli me dy emra, por pa u vértetuar cmimi i blerjes, mospagimi nga ana e subjektit
té asnjé pjese té cmimit té blerjes sé mjetit dhe, mé pas, sjellja e subjektit si pronar deri edhe né
pérfitimin e ¢mimit té shitjes prej 4,000 euro, né njé kohé kur bashképronar ishte edhe veté
shtetasi J. Xh., i cili, mé pas, humbet ¢do kontakt me subjektin, pas shitjes sé makinés.

6.7.1 Subjekti ka dhéné shpjegime kontradiktore né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga shitja
e automjetit né vlerén 4,000 euro. Né pyetésorin nr. 2, subjekti ka shpjeguar se shtetasi J. Xh. i
ka théné gé té bénte cfaré té donte me kété mjet (duke i 1€né té kuptonte subjektit se dhe po ta
shiste mjetin ai mund té pérfitonte té ardhurat prej tij), ndérkohé gé né prapésime deklaroi se
edhe sot nuk éshté i garté nése J. Xh. e kérkon pjesén e tij nga shuma 4,000 euro apo jo.

Duke marré shkas nga fakti gé ky automjet éshté bleré me dy emra né shtetin anglez dhe éshté
regjistruar me dy emra né Shqipéri, éshté pérdorur gjithmoné nga subjekti i rivlerésimit
(subjekti nuk ka provuar pérdorimin e kétij mjeti nga shtetasi J. Xh.), pavarésisht se shitja e
mjetit éshté béré nga té dy bashképronarét dhe J. Xh. nuk ka térhequr pjesén e tij nga cmimi i
shitjes, humbja e kontaktit me kété person pas shitjes sé mjetit gjé gé vé né dyshim serioz
marrédhénien shogérore ndérmjet kétyre dy personave, Komisioni arrin né pérfundimin se
nga subjekti i rivlerésimit jané kryer veprime gé kané pasur pér qéllim fshehjen e
pronésisé reale té kétij mjeti, veprime gé bien ndesh me figurén e prokurorit duke cenuar
besimin e publikut te drejtésia, né kuptim té pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

Pér rrjedhojé, vlera e automjetit e pércaktuar nga autoritetet doganore prej 250,000
lekésh éshté pasqyruar si pasuri e subjektit té rivlerésimit né analizén financiare.

7. Detyrim ndaj nénés sé bashkéshortes L. P., né shumén 50,000 euro

Subjekti deklaron se shumén 50,000 euro ia ka marré hua M.L. (i cili ka pasur dhe emrin L.Sh.).
Kjo shumé éshté kaluar nga llogaria e vjehrrés né bono thesari né Bankén e Shqipérisé né
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llogariné e bashkéshortes sé subjektit E.K., né BKT. Kjo shumé éshté térhequr né datén
23.4.2014, nga BKT-ja. Shuma e detyrimit financiar: 50,000 euro.

Hetimi i kryer nga Komisioni

7.1 Né DIPP-né para fillimit té detyrés 2015, subjekti ka deklaruar: “Né vitin 2014 i kam dhéné
shtetasit M.L. shumén 50,000 euro né formé huaje pa interes, pa dokumentacion. Kjo shumé
éshté marré nga vjehrra ime (transferuar nga llogaria e saj personale né bono thesari te Banka
e Shqipérisé, né llogariné e bashkéshortes time né BKT). Kjo shumé éshté térhequr nga
bashkéshortja ime dhe uné ia kam dhéné shtetasit té lartpérmendur cash. Kjo shumé i éshté
dhéné pér njé javé afat dhe akoma nuk éshté kthyer dhe huamarrési banues né Angli i shmanget
nénshkrimit té kontratés sé huamarrjes mé shkrim para noterit (jam né konflikt) .

7.2 Komisioni ka hetuar llogariné bankare té shtetases L.P., nga e cila jané kaluar fondet pér
investimin né bono thesari. “Raiffeisen Bank’*® konfirmon llogariné rrjedhése né monedhén
euro né emér té L.P.. Né kété llogari né datén 5.4.2011, znj. L.P. ka depozituar shumén 73,000
euro me pérshkrimin “t€ ardhura kursime familjare”, shumé e cila kalohet po até dité né
depozité me afat. Té gjitha veprimet e kryera, mé pas, né kété llogari deri né mbylljen
pérfundimtare té saj jané kryer nga bashkéshortja e subjektit E.K., e cila éshté autorizuar nga
znj. L.P. pér té kryer veprime né llogari qé nga data e hapjes sé saj*.

Personi i autorizuar, bashkéshortja e subjektit, ka térhequr cash interesat e akumuluara dhe né
datén 23.10.2012 ka mbyllur llogariné duke térhequr cash shumén 70,000 euro.

7.2.1 Né datén 24.10.2012, bashkéshortja E.K. ka depozituar cash né llogariné e saj prané késaj
banke shumén 9,720,000 leké, me pérshkrimin “derdhur nga konvertimi euro/leké térhequr nga
depozita n€ euro”, duke investuar né té njéjtén dité shumén 9,700,000 leké, né bono thesari, me
afat 1-vjecar, me daté emetimi mé 1.11.2012.

7.2.2 Referuar Kkartelés sé klientit né Bankén e Shqipérisé pér znj. E.K.*?, konfirmohet se me
maturimin e bonove té thesarit né datén 31.10.2013, pas pagesés sé tatimit mbi fitimin pér
interesat, shuma prej 1,139,946 lekésh (500,000 leké térhequr cash dhe 700,000 leké tranferuar
né datén 21.11.2013, pér blerje bono thesari) éshté kaluar né llogariné rrjedhése té znj. E.K., né
“Raiffeisen Bank”, ndérsa pjesa tjetér prej 8,500,000 lekésh éshté bllokuar pér pjesémarrje né
ankandin e radhés dhe né datén 14.11.2013, jané riinvestuar né bono thesari mé afat 1-vjecar.

7.2.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e ILDKPKI-s&, konfirmohet se midis E.K.
dhe BKT-sé, né datén 17.4.2014 éshté lidhur njé marréveshje pér shitblerje bono thesari*® dhe
nga shitja e bonove i éshté kredituar né llogariné rrjedhése né datén 18.4.2014, shuma 8,291,109
leké, nga ku shuma prej 7,000,000 lekésh éshté térhequr né datén 23.4.2014 dhe pjesa e mbetur
éshté térhequr gradualisht kryesisht né vitin 2014.

7.3 Komisioni ka administruar pérgjigjen e noteres D. K., daté 1.12.2021%, e cila deklaron se
znj. M.E. (K.), né datén 24.4.2014 ka kaluar né llogariné e saj si notere shumén 7,000,000 leké,
né “Raiffeisen Bank”, pa asnjé akt notarial, vetém me deklarim né banké pér blerje pasurie té

40-Raiffeisen Bank” me shkresén nr. *** prot., daté 10.2.2020.
4«Raiffeisen Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 25.11.2021, konfirmon autorizimin me daté 5.4.2011.
42Banka e Shqipérisé”, me shkresén nr. *** prot., daté 19.11.2021, i ka konfirmuar Komisionit té njéjtin informacion.
4E. K., sipas vértetimit mbi shpalljen fituese né ankand, ka zotéruar né Bankén e Shqipérisé nga data 14.11.2013 bono thesari
me vleré nominale 8,500,000 leké.
4 Protokolluar né Komision me nr.*** prot., daté 1.12.2021.
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paluajtshme. Noterja ka hartuar draftin e kontratés sé shitjes, e cila nuk u realizua. Mé 20.8.2021
noterja ka kthyer shumén prej 7,000,000 lekésh.

Noterja D. K., ka depozituar bashké me shkresén dokumentacionin: (i) nxjerrje llogarie, daté
26.11.2021, nga “Raiffeisen Bank”, né emér personi fizik D. K., ku pasgyrohet veprimi i datés
24.4.2014, depozitimi nga znj. M.E. (blerje pasurie ***, vol. *** f*** z Kk ***) | shumés
7,000,000 leké; (i) dokument nga “Raiffeisen Bank”, daté 20.8.2021, me urdhérues personi
fizik D. K., kthim fondesh né shumén 7,000,000 leké (pér mosrealizim kontrate shitblerje e
bazuar né deklaratén e noteres M.E.), me pérfitues M.K. me llogari né BKT.

7.4 Né dokumentacionin e pércjellé nga ASHK-ja rezulton prokura e posagme, daté 5.9.2016,
me deklaruese M.E. (K.) banuese né SHBA, si e pérfagésuar, e cila eméron pérfagésues té
posacém véllain Emror Kasaj, gé né emér té saj, ndér té tjera, e autorizon: “Pérfagésuesi im ka
té drejté té paraqgitet prané zyrés noteriale té noteres D. K., me géllim té térhegé shumén prej
7,000,000 lekésh gé uné kam depozituar prané ‘Raiffeisen Bank’, né llogariné bankare té
noteres pér blerjen e njé pasurie, toké aré me nr. ***, z. k. ***, yol, ***4 f *** 7VRPP-ja
Tirané, pasi kjo kontraté nuk u realizua dhe pér shumén e mésipérme ai mund té disponojé
sipas déshirés pa pasur asnjé lloj kufizimi nga ana ime”.

7.5 Komisioni ka administruar pérgjigjen e “Raiffeisen Bank™*’, e cila konfirmon se nga znj.
M.E. né datén 24.4.2014 éshté depozituar cash shuma 7,000,000 leké né llogarité té personit
fizik D. K. me pérshkrim “M.E., blerje pasuri ***, vol. *** f *** 7z k ***>

7.6 Komisioni ka administruar pérgjigjen*® e BKT-sg, e cila konfirmon se né datén 16.8.2021
nga znj. M.K. (E.) éshté hapur llogaria dyemérore né monedhén leké, M.K. ose A.K. Né kété
Ilogari né datén 20.8.2021, nga personi fizik D. K., éshté transferuar shuma 7,000,000 leké.

7.7 Subjekti né pyetésorin nr. 2 ka deklaruar se shumén prej 50,000 euro ia ka dhéné hua
shtetasit M.L. né dhjetor té vitit 2010. Kéto para jané pjesé e shumés prej 140,000 euro gé i
ishin dhéné nga shogéria “***” sh.p.k. Ndérsa nga vjehrra L.P. ka marré hua né vitin 2014
shumén prej 50,000 euro pér té likuiduar diferencén e mbetur pér t’iu paguar shogeérisé «“***»
sh.p.k.

7.8 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se ka deklarime kontradiktore/té
rreme té subjektit té rivlerésimit né lidhje me burimin e shumés sé dhéné hua shtetasit M.L.,
pér arsye se né DIPP-né para fillimit té detyrés 2015 dhe né deklaratén Vetting, deklarohet si
burim huaja marré né vitin 2014 vjehrrés prej 50,000 euro, ndérsa pérgjaté hetimit deklarohet
si burim njé pjesé e shumés prej 140,000 euro marré shoqérisé “***” sh.p.k., né vitin 2010.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

7.9 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij pas kalimit té barrés sé provés dhe gjaté seancés
dégjimore, ka shpjeguar se né DIPP-né para fillimit té detyrés 2015 ka deklaruar se kéto para
ia ka marré vjehrrés dhe ia ka dhéné shtetasit M.L.. Né kété deklaraté té vitit 2015, subjekti ka

4Prokura nr.***, daté 5.9.2016.
46K omisioni véren se pasuria toké “aré” me t& dhénat nr. ***, z. k. *** vol. *** (duhet té jeté lapsus tek prokura), f. ***,
ZVRPP-ja Tirané éshté e njéjta pasuri nr. ***, z. k. *** vol. *** f *** toké aré 1000 m?, qé tashmé ishte i bleré nga shtetasit
Emror Kasaj dhe M.L..
47Raiffeisen Bank” me shkresén nr. *** prot., daté 9.12.2021.
48BKT-ja me shkresén nr. *** prot., daté 21.12.2021.
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deklaruar kreditorin e fundit (vjehrrén) dhe debitorin e fundit (M.L.), pasi né datén e deklarimit
shogéria “***” sh.p.k., nuk ka gené as debitori dhe as kreditori i tij.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

7.10 Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me
deklarimet kontradiktore nga ana e tij. Subjekti i rivlerésimit vetém pas kalimit té barrés sé
provés, né prapésimet e tij, ka béré ndryshim té burimit té shumés sé dhéné hua duke e
konsideruar si pamundési deklarimi, pér shkak té ményrés sé ndértimit t& formularéve té
deklaratave té pasuriseé.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté té
burimit té huas dhéné shtetasit M.L., né kundérshtim me germén “a”, té pikés 5, té nenit
33, té ligjit nr. 84/2016.

8. Hua marré shoggérisé “***» sh.p.k., né shumén 140,000 euro pa dokument noterial
(deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ si burim pér huan prej
50,000 euro dhéné M.L., né vitin 2010)

8.1 Subjekti i rivlerésimit né pyetésorin standard ka deklaruar se ka marré hua njé shumé prej
140,000 euro, pa dokument noterial nga shoqgéria “***” sh.p.k. (e cila ka vepruar né kushte
mirébesimi, pér shkak té njohjes dhe respektit reciprok), me té cilén kishte réné né marréveshje
gé té ndértonte pér llogari té tij dhe ortakut, pér té paguar pjesén gé i pérkiste subjektit pér
shpenzimet e kryera nga shitési H.A., pér objektin e paligjshém, i cili do té prishej pér efekt té
ndértimit té ri.

8.1.1 Né pyetésorin 2, subjekti, ndér té tjera*, ka shpjeguar se shitésit i kishin véné né
véshtirési pér té vértetuar kushtet e kontratés, fakt pér té cilin ata si blerés ua dorézuan edhe
pjesén tjetér té cmimit me paraté e dhéna nga shogéria “***” sh.p.k. Né vijim té shpjegimeve,
subjekti deklaron se kjo shumé gé ishte marré nga shogéria “***” sh.p.k., nuk u pérdor, pasi
nuk u lidh marréveshja me shitésit. Nga shtetasi M.L. subjektit i éshté kérkuar hua shuma
50,000 euro pér njé afat 1-javor dhe ka dhéné dorazi pa njé dokument té shkruar. Ky shtetas
nuk ia ka kthyer shumén e kérkuar deri mé tani.

Subjekti ka deklaruar se i ka kthyer shogérisé “*** sh.p.k., vetém pjesén e mbetur prej 90,000
euro nga shuma qé i kishte dhéné, ndérsa shumén tjetér prej 50,000 euro ia ka kthyer dorazi
vetém pas 4 vjetésh, pasi ia ka marré hua vjehrrés L.P., e cila i kishte depozituar disa vite mé
paré né bono thesari né Bankén e Shqipérisé.

8.1.2 Subjekti ka shpjeguar se né deklaratén e pasurisé ka deklaruar debitorin e M.L. dhe
kreditorin e fundit vjehrrén e tij, duke gené se shogéria “*** sh.p.k., nuk ishte mé as debitor
dhe as kreditor (subjekti ka deklaruar né deklaratén Vetting si burim té huas dhéné shtetasit
M.L., llogariné bankare té vjehrrés).

8.1.3 Subjekti, me pyetésorin nr. 2, ka depozituar njé deklaraté noteriale té datés 26.11.2021%°

me deklarues shtetasin Sh.F., i cili deklaron se né fillim té vitit 2010 ka hyré né marréveshje
paraprake me gojé pér bashképunim pér ndértim. Pér té ndihmuar me procedurat ai i ka dhéné
né mirébesim Emror Kasaj cash shumén 140,000 euro, shumé e krijuar nga biznesi gé ka pasur

43Shihni pyetésorin nr. 2, pér detaje né dosje.
S0Deklarata noteriale nr. ***, daté 26.11.2021.
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dhe vazhdon ta keté. Megenése Emror Kasaj kishte konflikte pér pronén dhe prona nuk po
dorézohej, z. Sh. F. i kérkoi atij kthimin e shumés shumén 90,000 euro, té cilén Emror Kasaj e
kthen pas njé viti dhe e merr, po cash. Ndérsa pjesa e mbetur prej 50,000 euro i éshté kthyer z.
Sh. F., né vitin 2014, po cash. Z. Sh.F. deklaron se Emror Kasaj nuk ka mé asnjé detyrim
financiar.

8.1.4 Komisioni ka hetuar pér ndonjé situaté konflikti interesi té subjektit té rivlerésimit me
shogériné “***” sh.p.k. dhe administratorin/ortakun Sh. F. dhe pér kété géllim ka administruar
pérgjigjen e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirang®!,

8.1.5 Nga dokumentacioni né fashikull ka rezultuar se shogéria “***” sh.p.k. dhe
administratori/ortaku Sh. F. kané pasur disa kallézime/procedime penale (kallézues apo dhe i
kallézuar)®?, por nuk ka rezultuar qé subjekti Emror Kasaj té keté gené né cilésiné e prokurorit
té céshtjes.

8.2 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka ngritur dyshime né lidhje me huan e marré
shoqérisé “***” sh.p.k., né lidhje me ekzistencén reale té kétij veprimi, pasi rezulton se subjekti:

a) Nuk ka deklaruar huan e dhéné nga shoqéria “***” sh.p.k., né DIPP-né para fillimit té
detyrés té vitit 2015 dhe né deklaratén Vetting, si burim pér shumén 50,000 euro dhéné hua
M.L. né vitin 2010, por e deklaron até vetém né pyetésoré.

b) Nuk ka provuar me dokumentacion ligjor marrjen e saj né vitin 2010 dhe as kthimin e saj né
shumén 90,000 euro, né vitin 2011 dhe shumén 50,000 euro, né vitin 2014.

¢) Nuk ka paguar interesa pér shumén e huas edhe pse nuk u realizua ndértimi dhe shogéria
«“x** sh.p.k. nuk ishte mé palé e interesuar né kété investim dhe subjekti nuk deklaron té keté
njohje shogérore me administratorin/ortakun e shogérisé “*** sh.p.k.

d) Ka deklarime kontradiktore né lidhje me shumén 140,000 euro, pasi né pyetésor fillimisht
deklaron se kjo shumé iu dorézua shitésve pér plotésimin e ¢cmimit té objektit, ndérkohé, mé
pas, po né pyetésor, deklaron se kjo shumé nuk u pérdor pér blerjen e objektit dhe iu kthye
shogérisé né shumat 90,000 euro, né vitin 2011 dhe 50,000 euro né vitin 2014.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

8.3 Subijekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij pas kalimit té barrés sé provés dhe gjaté seancés
dégjimore, ka shpjeguar se huaja e marré nga shogéria “***” sh.p.k. éshté reale dhe jo fiktive.

8.3.1 Subjekti bashké me prapésimet ka depozituar njé kontraté huaje (jo noteriale) e lidhur me
shoggéring “***> sh.p.k., sipas sé cilés kjo shogéri do t& ndértonte mbi tokén me sip. 1000 m?
dhe i jepte subjektit me géllim likuidimin e gmimit té blerjes shumén 140,000 euro. Kjo kontraté
ka shénimin e bére prej subjektit “e papérdorshme, ka gabim né muaj”.

8.3.2 Sipas subjektit kontrata éshté pérpiluar nga njé person gé merrej me hartime aktesh té
ndryshme me zyré prané gjykatés civile. Ky person i panjohur pér subjektin duke pasur né
dispozicion kontratén e shitjes ka menduar se shuma 140,000 euro ishte dhéné nga shoqgéria
“*x** sh.p.k., pérpara késaj date, ka véné datén 22.3.2010, por data e dhénies sé késaj shume

S1Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané me shkresén nr. *** prot., daté 22.12.2021.
52Kallézimi nr. *** prot.; kallézimi penal nr. ***; procedimi penal nr. *** prot.; procedimi penal nr. *** prot.; procedimi penal
nr. *** prot.; procedimi penal nr. *** prot.; kallézimi penal nr. *** prot.; kallézimi penal nr. *** prot.; procedimi penal nr. ***
prot.; procedimi penal nr. *** prot.; procedimi penal nr. *** prot.
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nuk éshté kjo né kontraté, por ka gené muaji shtator ose maksimumi tetor i vitit 2010, data nuk
kujtohet. Ky dokument nuk éshté pérdorur kurré nga subjekti sepse nuk ka gené e nevojshme
nga shogéria “***” sh.p.k., prandaj éshté konsideruar si dokument i pagené, sikur nuk ka
ekzistuar.

8.3.3 Subjekti ka referuar dhe materialin audio té datés 9.12.2010 té transkriptuar, ku né bisedé,
ndér té tjera, i ka théné ortakut M.L. [...] uné i kam hua atij zotérisé, ndérsa ti nuk i ke kujt hua.
...para njé jave kur mi more uné i kisha té botés dhe t’i dhashé [...]. Subjekti sgaron se ky
regjistrim audio provon faktin se huaja e marré nga shogéria “***” sh.p.k., ekziston gé né vitin
2010 dhe nuk éshté sajuar nga subjekti pér efekt té procesit Vetting dhe paraté e marra nga
llogaria e vjehrrés né vitin 2014 nuk ia ka dhéné M.L., por ka shlyer, pikérisht, huan ndaj
shogeérisé “***” sh.p.k.

8.3.4 Faktin e marrjes sé shumés prej 140,000 euro shoqgérisé “***” sh.p.k., subjekti e provon
edhe me vendimin e mosfillimit té procedimit penal nr. ***, daté 20.11.2010, ku pasqyrohet.

8.3.5 Subjekti i rivlerésimit éshté pyetur, gjithashtu, né seancén dégjimore té datés 5.5.2022
nga vézhguesi ndérkombétar, nése kishte njohje té méparshme me shtetasin Sh. F. dhe se ¢faré
do t’i jepte atij né kémbim.

8.3.5.1 Subjekti éshté pérgjigjur né seancé se nuk ka pasur njohje té méparshme me shtetasin
Sh. F., por u njoh me té gjaté bisedimeve pér té ndértuar né tokén aré me sip. 1000 m?. Né
kémbim té shumén prej 140,000 euro, subjekti do t’i jepte pronén nga ku do té pérfitonte
apartamente pas ndértimit.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

8.4 Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me
huan e marré shogérisé “***” sh.p.k. Gjaté hetimit administrativ rezultoi se kjo hua nuk éshté
deklaruar asnjéheré nga subjekti. Marrédhénia e huas nuk u provua asnjéheré gjaté hetimit
administrativ dhe mbetet né kuadér deklarativ, si nga subjekti i rivlerésimit, ashtu edhe nga
ortaku/administratori i shogérisé “***” sh.p.k. Po késhtu, nuk u provua me dokument té kohés
kthimi i njé pjese té huas né shumén 90,000 euro, sikurse nuk u provua edhe kthimi i pjesés
tjetér prej 50,000 euro pas 4 vjetésh né vitin 2014.

8.4.1. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, bashké me prapésimet depozitoi njé kontraté
huaje (jo noteriale) e datés 22.3.2010 e lidhur me z. Sh. F.(administrator i *** sh.p.k), pér
dhénien e huas né shumén 140,000 euro subjektit pér periudhén 22.3.2010 — 22.3.2015. Né
fagen 1 t€ késaj kontrate ka shénimin “gabim muaji, nuk mund t€ pérdoret”. Ekzistenca e kétij
dokumenti nuk éshté pérmendur mé paré nga subjekti.

8.4.2. Né lidhje me datén e lidhjes sé kontratés (megenése ishte dhe shkaku gé sipas subjektit
kontrata e huas nuk u paraqit asnjéheré, pasi data 23.3.2010 ishte gabim dhe se data e sakté do
ishte shtator-tetori 2010), subjekti bie né kontradikté me deklarimet e tij dhe me deklarimin e
z. Sh. F. né deklaratén noteriale, daté 26.11.2021, ku deklaron se né fillim té vitit 2010 kishte
krijuar marréveshje paraprake verbale me z. Emror Kasaj pér bashképunim dhe i ka dhéné cash
shumén 140,000 euro.

8.4.3. Tjetér deklarim kontradiktor i subjektit pér shumén 140,000 euro éshté se né pyetésorin
nr. 2 subjekti ka deklaruar gé pér pasuring truall me sip. 1000 m? dhe ndértesén mbi té u

31



dorézuan (subjekti bashké me ortakun M.L.) shitésve edhe pjesén tjetér té€ cmimit me paraté e
dhéna nga shoqgéria “***” sh.p.k., ndérkohé né njé paragraf tjetér té kétij pyetésori subjekti
deklaron se kjo shumé gé ishte marré nga kjo shogéri nuk u pérdor, pasi nuk u lidh marréveshja
me shitésit>3,

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provon ekzistencén
formale té marrédhénies sé huas me shoqériné “***” sh.p.k., si dhe as burimin e krijimit
té kétyre té ardhurave.

Pavarésisht nése marrédhénia e huas me shoqériné “***” sh.p.k. ka ekzistuar apo jo,
Komisioni krijon bindjen se subjekti e ka pérdorur kété marrédhénie pér té justifikuar
burimin e shumés prej 50,000 euro dhéné hua M.L. né vitin 2010, por nisur nga fakti se
subjekti nuk e ka deklaruar as né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2015 dhe as
né deklaratén Vetting, huan e dhéné nga shoqéria “***” sh.p.k., si burim pér huan e dhéné
nga subjekti shtetasit M.L., né shumén 50,000 euro, e ¢on subjektin né kushtet e njé
deklarimi té rremé né lidhje me burimin e késaj huaje, parashikuar né pikén “¢”, té nenit
33, té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, Komisioni e ka pasqyruar shumén prej 50,000
euro, si pasuri té subjektit té rivlerésimit né analizén financiare pér vitin 2010.

Pér sa mé sipér, Komisioni nuk ka pérfshiré né analizén financiare té subjektit shumén
140,000 euro té shoqgérisé “***” sh.p.k.

Deklarimet kontradiktore té subjektit, pérbéjné sjellje jo té pérshtatshme té njé
prokurori, gé vlerésuar né njé kéndvéshtrim etik dhe térésor té sjelljes sé tij, kané cenuar
né nivel t& mjaftueshém besimin e publikut te drejtésia né kuptim té pikés 5, té nenit 61,
té ligjit nr. 84/2016.

9. Né lidhje me burimin e té ardhurave té vjehrrés L.P., pér krijimin e shumés 73,000
euro, kaluar né llogari té bashkéshortes sé subjektit E.K. , shérbyer si burim pér huan né
shumén prej 50,000 euro dhéné shtetasit M.L.

9.1 Subijekti i rivlerésimit né pyetésorin standard ka deklaruar si burim pér llogariné bankare
té vjehrrés L.P. aktivitetet financiare né emér té prindérve té bashkéshortes sé subjektit,
K.P.dhe L.P.

9.1.1 Né lidhje me té ardhurat e prindérve té bashkéshortes sé subjektit L. dhe K. P., subjekti
ka dhéné shpjegime dhe ka depozituar dokumentacion mbi té ardhurat e tyre nga punésimi dhe
aktiviteti tregtar.

9.1.2 Pér vjehrrin K.P., subjekti ka shpjeguar se pér periudhén 1991 — 1995 ka gené emigrant
né Greqi. Né vitet 1995 — 2002 ka ushtruar aktivitetin si shités fruta-perime me automjet. Nga
viti 2002 dhe né vazhdim ka ushtruar aktivitetin tregtar né fushén e shitjes sé materialeve té
ndértimit.

9.1.3 Subjekti ka depozituar dokumentacion mbi té ardhurat e tij nga punésimi dhe aktiviteti
privat tregtar. Gjithashtu, subjekti ka depozituar disa statemente bankare té derdhjes sé shumave
monetare nga shogéria minerare e bitumit ***, Vloré, pér blerje materiale ndértimi (kété
aktivitet e ushtron ende dhe kjo vértetohet nga pagesat né DRT-né Vloré).

53pér detaje shihni pyetésorin nr. 2.
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9.2 Komisioni ka administruar pérgjigjen e Drejtorisé Rajonale Tatimore Vloré54, e cila
konfirmon personin fizik “***” mé *** me NIPT *** me aktivitet tregti me pakicé e artikujve
té ndryshém vegla pune dhe materiale ndértimi. Subjekti éshté regjistruar né DRT-né Vloré, mé
25.3.2003. Né Kkété pérgjigje pasqyrohen té dhénat tatimore, si vijon:

Viti Qarkullimi Fitimi

2005 2,600,000 ska info
2006 2,000,000 ska info
2009 2,100,000 480,000
2010 1,500,000 225,000
2011 1,680,000 480,000

9.2.1 DRT-ja Vloré konfirmon se shtetasja L.P. nuk figuron e regjistruar si tatimpaguese apo
si punémarrése né regjistrat e administratés tatimore.

9.2.2 Komisioni konstaton se fitimi i konfirmuar nga DRT-ja Vloré, pér subjektin K.P., né
periudhén 2003 — 2011, éshté né shumén 1,185,000 leké, shumé kjo e pamjaftueshme pér té
Krijuar shumén 73,000 euro. Edhe nése Komisioni pér vitet 2003 — 2006 dhe 2007 — 2008, pér
té cilat mungojné té dhénat tatimore né lidhje me fitimin e realizuar, do té pérllogariste fitimin
e mundshém bazuar né normén mesatare té fitimit pér vitet 2009 — 2011, subjekti tregtar do té
rezultonte me njé fitim total hipotetik, pér periudhén prill 2003 — mars 2011, né shumén
3,102,000 leké, shumé kjo pérséri e pamjaftueshme pér té krijuar vlerén 73,000 euro.

Viti Qarkullimi Fitimi
2003 750,000 165,000
2004 1,000,000 220,000
2005 2,600,000 572,000
2006 2,000,000 440,000
2007 2,000,000 440,000
2008 2,000,000 440,000
2009 2,100,000 480,000
2010 1,500,000 225,000
2011 420,000 120,000
Totali 14,370,000 3,102,000

9.3 Komisioni ka hetuar dhe né lidhje me pasurité e tjera té shteasve K. dhe L.P., duke
administruar pérgjigjet e ASHK-s&>®, e cila konfirmon se kané né pronési njé apartament me
sip. 57 m?, né Vlorés, té pérfituar nga privatizimi né vitin 1997, bleré me vlerén 9,550 leké.

%4Drejtoria Rajonale Tatimore Vloré me shkresén nr. *** prot., daté 25.11.2021.
S5ASHK-ja Vloré me shkresén nr. *** prot., daté 14.4.2020.
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9.3.1 Po késhtu, ASHK-ja*®® konfirmon se shtetasja L.P. ka bleré me kontraté porosie®’
apartament me sip. 110 m?, me ¢mimin 4,700,000 leké&, paguar né vitet 2004-2005.

9.3.2 Komisioni ka administruar, gjithashtu, pérgjigjen e DPSHTRR-s&>® pér verifikimin e
mjeteve té blera apo té shitura nga shtetasit K. dhe L.P.. Nga dokumentacioni rezulton se
shtetasi K.P. ka bleré: (a) né vitin 2003% automjetin, me targa ***, me vlerén 60,000 lekg, i cili
éshté cregjistruar né vitin 2011; (b) né vitin 2004% automijetin, me targa ***, me vlerén 250,000
leké, té cilin e disponon ende; (c) né vitin 2008%! automjetin, me targa ***, me vlerén 300,000
leké, i cili 8shté cregjistruar né vitin 2011.

9.3.3 Komisioni ka kryer verifikimet né lidhje me likuiditetet e disponuara nga prindérit e
bashkéshortes né bankat e nivelit té dyté nga ku ka rezultuar se deri né datén 5.4.2011 (data e
depozitimit t& shumés 73,000 euro nga znj. L.P.) kané disponuar depozita bankare me vlerén
totale 1,975,713 leké&®,

9.4 Komisioni ka analizuar mundésiné financiare té prindérve té bashkéshortes L. dhe K. P.
pér krijimin e shumés 73,000 euro ose 10,282,050 leké konvertuar me kursin e kémbimit té
euro sé datés 5.4.2011, prej 140.85 leké/euro.

Nga analiza e fakteve té sipércituara, té ardhurat nga aktivitetet tregtare té prindérve té
bashkéshortes, té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit si burim pér krijimin e shumés 73,000
euro, edhe nése do té merreshin né analizé né vlerén e fitimit hipotetik, jo vetém qé nuk jané té
mjaftueshme pér krijimin e késaj shume, por duket se ato jané konsumuar pér krijimin e
pasurive té tjera té paluajtshme (blerja e shtépisé né shumén 4,700,000 leké, né vitet 2004-2005)
dhe té luajtshme (blerja e automjetit né shumén 300,000 leké, né vitin 2008 dhe Krijimi i
depozitave né shumén 1,975,000 leké) té krijuara para datés 5.4.2011 té depozitimit té€ shumés
73,000 euro.

Komisioni, gjaté fazés sé hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit, nga administrimi i
dokumentacionit bankar dhe ¢do dokumentacioni tjetér pér burimin e ligjshém té shumés
73,000 euro, konstaton se:

a) Znj. L.P. dhe bashkéshorti i saj, rezultojné me pamundési financiare pér krijimin e shumés
73,000 euro té depozituar né “Raiffeisen Bank”.

b) Shuma 73,000 euro éshté térhequr nga llogaria e znj. L.P., nga E.K. si person i autorizuar
dhe, mé pas, e ka investuar né bono thesari pér llogari té saj. Autorizimi nga L.P. ka gené
vetém pér té kryer veprime né emér dhe pér llogari té saj vetém né llogariné e saj né
“Raiffeisen Bank”.

56ASHK-ja Vloré me shkresén nr. *** prot., daté 19.3.2020.

S’Kontraté porosie me nr. *** rep., daté 14.12.2004, me palé investitore N.L. dhe B.H. dhe porosités L.P.

S8DPSHTRr-ja me shkresén nr. *** prot., daté 17.2.2020.

59K ontraté me nr. ***, daté 18.2.2003.

80K ontraté me nr. ***, daté 1.11.2004.

61K ontraté me nr. *** | daté 14.11.2008.

82Depozité né “Alpha Bank”, né emér té L.P. me gjendje 359,210 leké, né datén 5.4.2011, konfirmuar me shkresén nr. ***
prot., daté 10.2.2020; depozité né BKT né emér té L. dhe K. P. me gjendje 790,543 leké, né datén 5.4.2011, konfirmuar me
shkresén nr. *** prot., daté 18.2.2020; depozitat né OTP né emér té L.P. me gjendje 400,000 leké, 225,960 leké dhe 200,000
leké, né datén 5.4.2011, konfirmuar me shkresén me nr. *** prot., daté 20.2.2020.
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¢) Shuma prej 73,000 euro e depozituar njéherazi né cash, né llogari bankare nga znj. L. P.
éshté dukshém shumé mé e madhe se shumat e tjera té depozituara mé herét né llogari
bankare, po nga L. P. té cilat nuk e kalojné shumén 1,000,000 leké secila.

d) Znj. E.K. rezulton person i autorizuar vetém né kété llogari té€ nénés sé saj duke kryer té
gjitha veprimet né emér e pér llogari té saj edhe pse pérgjaté viteve prindérit e saj kané pasur
disa llogari/depozita té tjera bankare né emrin e tyre.

e) Né lidhje me burimin e huas dhéné shtetasit M.L., né shumén 50,000 euro, ka deklarime
kontradiktore té subjektit té rivlerésimit, ku né deklaratén Vetting deklaron térhegjen e datés
23.4.2014 (burim i sé cilés éshté shuma 73,000 euro), ndérsa né pyetésorin standard
deklaron huan e marré nga shoqgéria “***” sh.p.k.

f) Depozitimi né datén 24.4.2014 i shumés 7,000,000 leké nga M.E. (nuk ka té dhéna si éshté
transferuar kjo shumé né Shqipéri) né llogariné e noteres pér blerjen e njé pjese té tokés aré
me sip. 1000 m? dhe godinés mbi té né ***, korrespondon me shumén 7,000,0000 leké té
térhequr nga bashkéshortja e subjektit njé dité mé paré, pikérisht mé 23.4.2014.

g) Léshimi i prokurés sé posagme né vitin 2016 nga M.E. pér subjektin, sipas té cilés ai mund
té disponojé sipas déshirés, pa pasur asnjé lloj kufizimi prej saj, té shumés 7,000,000 leké
derdhur né llogari té noteres.

h) Znj. M.E., né datén 21.8.2021 té hapjes sé llogarisé dy emérore né BKT, ku i éshté kthyer
shuma 7,000,000 leké nga noterja, nuk ka rezultuar té keté gqené prezent né Shqipéri, sipas
sistemit TIMS, edhe pse nga dokumentacioni bankar rezulton se ka nénshkruar hapjen e
llogarisé dyemérore.

1) Nuk éshté deklaruar kthim huaje pér llogari té znj. L.P. né deklaratat periodike vjetore.

9.5 Komisioni, pér sa mé sipér konstatuar, ngre dyshime se llogaria bankare e znj. L.P., né
shumén 73,000 euro, deklaruar si burim pér huan 50,000 euro, éshté pasuri e fshehur e subjektit
té rivlerésimit dhe bashkéshortes.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

9.6 Subijekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij pas kalimit té barrés sé provés dhe gjaté seancés
dégjimore, ka shpjeguar se paraté e vjehrrés i ka marré népérmjet bankés dhe kjo provon né
ményré té padyshimté ekzistencén e tyre. Fakti qé né até kohé subjekti ka gené me hua né vlera
té médha dhe né pamundési paguese, e vértetuar né shpjegimet e mésipérme, e bén té pamundur
faktin gé kéto para té jené té subjektit.

9.6.1 Subjekti ka shpjeguar se pér dyshimet e Komisionit gé shuma 7,000,000 lek&, marré
hua nga paraté e vjehrrés sé tij, ngjan né kohé dhe sasi edhe me shumén 7,000,000 leké té
derdhur né llogariné e noteres D. K., nga motra M.K., shpjegon se né kété ngjashméri nuk ka
asgjé gé shkon né kundérshtim me logjikén dhe rrjedhén e ngjarjeve, pasi kéto dy shuma nuk
ngjajné né kohé dhe né sasi vetém me njéra-tjetrén, por edhe me njé shume tjetér té njéjté né
kohé dhe vleré, por né valuté pound britanik té 1éna nga burri i tezes Nj. Xh., shumé té cilén
subjekti e ka mbajtur rreth njé muaj né kasafortén e njé kolegu né zyrén e tij né vitin 2014 né
pritje té nénshkrimit té kontratés nga ortaku M.L.. Pra, té dy shumat nga 7,000,000 leké dhe
shuma e parave né pound britanik, t& konvertuara né euro jané né fakt tri shuma. ku té tria béjné
150,000 euro. Pra, pérputhja e tri shumave té tilla né sasi dhe kohé éshté pikérisht se kontrata
pér shitjen e té tri pjesé té pronés sé M.L., do té ndodhte né té njé&jtén kohé dhe te i njéjti noter
ku ishin pérgatitur dhe draft kontratat.
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9.6.2 Pér aftésité paguese té prindérve té bashkéshortes, subjekti ka dhéné té njéjtat shpjegime
si mé lart.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

9.7 Komisioni véren se né lidhje me barrén e provés gqé shuma 73,000 euro éshté pasuri e
fshehur e tij dhe personit té lidhur bashkéshortes, shpjegimet e subjektit té rivlerésimit se fakti
gé paraté e vjehrrés i ka marré népérmjet bankés kjo provon, padyshim, ekzistencén e tyre, si
dhe fakti qé ka gqené me hua dhe né pamundési financiare e bén té pamundur faktin gé kéto para
té jené té tijat, jané jo bindése.

9.7.1 Komisioni, né ményré kronologjike gjaté hetimit administrativ, ka trajtuar me hollési
historikun e shumés 73,000 euro, ku L.P. né datén 5.4.2011 ka depozituar cash né llogari té saj
né “Raiffeisen Bank” shumén 73,000 euro, me pérshkrim “té ardhura, kursime familjare”, né
depozité pa afat. Té gjitha veprimet e késaj llogarie kryhen nga E.K. (bashkéshortja e subjektit),
e cila éshté e autorizuar nga néna e saj pér kryerjen e veprimeve vetém pér kété llogari, ndérkohé
gé L.P. dispononte llogari té tjera bankare veprimet e té cilave i kryente veté. | pyetur gjaté
hetimit administrativ se pérse L.P. autorizonte vajzén e saj pér té vepruar vetém né kété llogari,
subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné asnjé shpjegim.

9.7.2 Nga veprimet bankare duket garté se kéto para nuk kané kaluar nga vjehrra L.P. te
subjekti, por nga bashkéshortja e subjektit jané térhequr cash nga llogaria e nénés dhe jané
depozituar né llogari né emrin e saj dhe, mé pas, jané térhequr né vitin 2014. Pra, burimi i
supozuar i shumés 7,000,000 leké nuk jané paraté e marra hua nga vjehrra, por jané para té
térhequra nga llogaria né emér té bashkéshortes sé subjektit.

9.7.3 Element tjetér gé kundérshton deklarimin e subjektit se paraté jané té vjehrrés éshté se
nga subjekti nuk u arrit t& provohej mundésia financiare e prindérve té bashkéshortes sé
subjektit pér té krijuar shumén 73,000 euro té supozuara nga subjekti si burim pér dhénien e
huas shtetasit M.L.. Komisioni hetoi, nén cilésiné e personave té tjeré té lidhur, burimin e
krijimit t& shumés 73,000 euro té pretenduar nga subjekti si pasuri e prindérve té bashkéshortes
dhe nga hetimi rezultoi se ata ishin dukshém né pamundési financiare pér kursimin dhe
depozitimin né banké té shumés 73,000 euro.

9.7.4 Gjithashtu, shuma 7,000,000 leké térhequr nga bashkéshortja e subjektit né datén
23.4.2014, korrespondon me veprimin e njé dite mé pas, pikérisht, mé 24.4.2014, ku motra e
subjektit M.E. depoziton po té njéjtén shumé 7,000,000 leké né llogari té noteres D. K., né
“Raiffeisen Bank”, pér blerje pasurie toké aré me sip. 1000 m2, né njé kohé kur nuk ishte
pérpiluar ende njé dokument ligjor noterial pérfundimtar.

9.7.4.1 NEé vijim té kétyre veprimeve, né ményré té pashpjegueshme shuma 7,000,000 leké
mbeti né llogari té noteres D. K., pér 7 vjet pa u térhequr nga M.E. deri mé 16.8.2021, daté kur
noterja D. K., kaloi kété shumé né BKT né llogariné dyemérore né emér t¢ M.K. dhe A.K.
(véllai i subjekti) té hapur né datén 16.8.2021.

9.7.4.2 N& lidhje me hyrje-daljet né sistemin TIMS té M.E. né datén 16.8.2021, subjekti né
prapésime depozitoi si prové testin COVID té datés 21.8.2021, si dhe rezervimin e biletés sé
avionit né emér té M. E. dhe familjaréve té saj me daté dalje nga Shqipéria me 22.8.2021, prova
té cilat Komisioni i mori né konsideraté.
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9.7.5 Edhe né lidhje me pretendimin e subjektit se shuma 7,000,000 leké e depozituar nga
motra M.E. né llogari té noteres jané lekét e motrés dhe jo té subjektit dhe bashkéshortes, gjaté
hetimit administrativ subjekti nuk u investua té bindé Komisionin pér té provuar burimin e
ligjshém té shumés 7,000,000 leké té pretenduar si pasuri e motrés sé tij. Subjekti nuk shpjegoi
se si u soll kjo shumé nga Shtetet e Bashkuara t¢ Amerikés né Shqipéri, si dhe ku u mbajt kjo
shumé gjaté késaj periudhe megenése gjaté gjithé kohés éshté pranuar nga subjekti se ishin para
té motrés.

Komisioni, bazuar né analizén si mé sipér, arrin né pérfundimin se shuma 73,000 euro, e
pretenduar si shumé né pronési té vjehrrés sé subjektit, éshté pasuri e fshehur e subjektit
té rivlerésimit dhe personit té lidhur/bashkéshortes, duke e vendosur subjektin e
rivlerésimit né kushtet e germés “c”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, si dhe né
kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém té parashikuar nga pika 3, e nenit 61, té ligjit
nr. 84/2016.

Subjekti i1 rivlerésimit me veprimet e tij, deklarimet kontradiktore, pérfshirjen e
personave té treté pér fshehjen e késaj pasurie, shfaq elementé té njé sjellje jo etike dhe
jo té pérshtatshme té njé magjistrati duke cenuar besimin e publikut te drejtésia né
kuptim té pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

10. Analiza financiare

10.1 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se nga analiza e deklaratave té
interesave pasurore private/vjetore dhe deklaratés Vetting, pér periudhén e hetimit 2003 — 2016,
té kryer nga Komisioni rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk kané
pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té paguar shpenzimet dhe krijuar pasuriné né
shumén 31,003,373 leké.

Pér konstatimin e mésipérm, subjektit iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit dhe iu kérkuan shpjegime, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe
nenin D té Aneksit té Kushtetutés.

10.2 Subjekti i rivlerésimit me shpjegimet dhe provat e depozituara né prapésime, si dhe né
seancé dégjimore, té cilat jané trajtuar gjerésisht né pikat 2.15.6 — 2.15.14 té vendimit,
kundérshton analizén financiare té kryer nga Komisioni, duke pretenduar se pér periudhén
1.2.2000 — 31.10.2015, analiza e kryer, fillimisht prej ekspertes dhe mé pas prej tij, rezulton me
balancé pozitive né vlerén prej 1,717,477 lekésh.

10.3 Né pérfundim, Komisioni, pasi mori né konsideraté njé pjesé té pretendimeve té subjektit,
sipas konkludimeve té analizuara né pikén 2.16.7 té vendimit, i pasqyroi ato né analizén
financiare té rishikuar, nga ku rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té jané
né pamundési financiare né vlerén prej 12,405,424 lekésh, qé¢ me burime té ligjshme té
pérballojné shpenzimet dhe krijojné pasurité, nga té cilat 12,347,866 leké para fillimit té detyrés
dhe 57,558 leké gjaté ushtrimit té detyrés.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém té burimit té huas né kuptim té pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

Konkluzione pér rubrikén e vlerésimit té pasurisé

37



Né pérfundim, né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues i Komisionit arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, si
dhe deklarim té rremé dhe fshehje té pasurisé, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5, té nenit D, té
Aneksit t€ Kushtetutés, germave “c” dhe “¢”, té pikés 5, té nenit 33, si dhe pikés 3, té nenit 61,
té ligjit nr. 84/2016.

Pamjaftueshméria e burimeve financiare né shumén prej 12,347,866 lekésh, pavarésisht se éshté
Krijuar para emérimit té subjektit né detyré si prokuror, cka né vetvete pérbén njé rrethané
lehtésuese, marré pér bazé edhe parimin e proporcionalitetit, konsiderohet nga Komisioni si mé
se e mjaftueshme pér té vendosur subjektin e rivlerésimit né kushtet e pikés 3, té nenit 61, té
ligjit nr. 84/2016.

Gjithashtu, né njé vlerésim térésor té deklarimeve té subjektit népér deklaratat e pasurisé,
pérgjaté hetimit, si dhe provave té administruara, vlerésohet se subjekti i rivlerésimit ka cenuar
besimin e publikut te drejtésia, duke u ndodhur né kushtet e pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016 dhe, pér rrjedhojé, ndaj subjektit duhet té vendoset masa disiplinore e shkarkimit nga
detyra.
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" L 1.2.2000- 1.11.2015-
Pershirimi 31.10.2015 31.12.2015 2016
Té ardhurat 11,110,574 238,549 1,127,070
Té ardhurat nga paga e subjektit 9,492,609 238,549 1,127,070
Té ardhurat nga paga e b/sh 1,143,830 2,250 19,890
Té ardhura nga interesat **** 24,135 -
Té ardhura nga interesat BTH - -
Dhhuraté nga vjehrri 200,000 -
Té ardhura nga shitja e mejtit 250,000
Detyrime - 7,037,383 - -
Huadhénie 4,300 euro A. Sh 10/2010 - 596,883
Huamarrje 50,000 euro L. P -
Huadhénie 50,000 euro M.L - 6,940,500
Kredi **** 500,000 dt. 2.10.2008 500,000
Huamarrje 2,000 dollaré nga tezja -
Shpenzime 10,786,525 180,276 1,333,720
Shpenzime jetike 7,128,122 149,517 940,368
Shpenzime mobilimi 217,380 41,122
Shpenzime udhétimi 463,160 8,259 172,230
Shpenzime pér legalizim 30,047 -
Shpenzime giraje 696,202 22,500 180,000
Shpenzime kést kredi 783,363 -
Shpenzime tatimi pér interesat BTH 66,151 -
Shpenzime gjygésore 1,402,100 -
Kthimi | huasé -
Pasuri 5,634,531 |- 57,249 129,201
Kursime (shtesa/pakésime likuiditeti) 188,618 |- 57,249 129,201
Pemtore sip 115 m2, nr.pas.***, vol.*** fq.*** Pérmet -
Truall i banesés 300m2, nr.pas *** vol.***, fq *** Pérmet -
Aré sip 116 m2, nr.pas ***, vol.***, fq *** P&rmet -
Aré sip 3,212 m2, nr.pas ***, vol.***, fq *** Pérmet -
Aré sip 1,000 m2, nr.pas ***, vol.***, fq *** Tirané, 50% - -
Objekti mbi sip. aré 1000 m2 né proces legalizimi 2,500,000
Banesé 2KT me sip 185.8m2 pér kat, me sip tualli 500 m2, nr.***, 1,605,914 -
Motocikleté me targa *** 300,000 -
Autoveturé Mercedes Benz, v.p 2002 me targa **** 340,000 -
Autoveturg ***=* 500,000
Auotoveturé Opel Vectra 200,000 -
Té ardhura + detyrime - shpenzime — pasuri -12,347,866 117,772 -57,558

B. KONTROLLI I FIGURES

11. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim DSIK), pas kérkesés sé
Komisionit pér rishikim dhe deklasifikim té raportit fillestar, me shkresén nr. *** prot., daté
14.4.2022, ka pércjellé prané Komisionit raportin nr. *** prot., daté 2.3.2022, mbi kontrollin e
figurés pér subjektin e rivlerésimit Emror Kasaj, i deklasifikuar pjesérisht (me vendimin nr.
*** daté 12.4.2022, t€ KDZh-sé) dhe Grupi i Punés, informon se:
11.1 Me shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2017, éshté pércjellé prané Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit raporti pér kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Emror Kasaj me
konstatimin pér pérshtatshméri né vazhdimin e detyrés.

11.2 Né vijim té informacioneve té ardhura nga institucionet e verifikimit né kohéshtrirje gjaté
periudhés sé rivlerésimit, pér pérfshirje né korrupsion pasiv té subjektit té rivlerésimit Emror

Kasaj, rezulton se:
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a) gjaté periudhés né té cilén z. Emror Kasaj ushtronte detyrén si prokuror, dyshohet se éshté
pérfshiré né veprime korruptive *****;

b) pér subjektin Emror Kasaj né cilésiné e prokurorit, ngrihen dyshime se ka ushtruar ndikim
té paligjshém né njé proces penal;

c) institucionet verifikuese kané informuar PP-né dhe PKR-ng *****,

11.3 Né vlerésim té té dhénave gé disponohen nga autoritetet verifikuese pér subjektin e
rivlerésimit Emror Kasaj, Grupi i Punés arsyeton té merren parasysh elementét qé evidentojné
pérfshirjen e tij né veprimtari korruptive dhe né veprimtari té kundérligjshme, pasi né frymén e
ligjit nr. 84/2016 vlerésohet se integriteti profesional éshté pércaktues pér pastértiné e figurés
sé subjekteve té rivlerésimit. Sa mé sipér:

1) Situata pasqyron korrupsionin sistematik né veté sistemin e drejtésisé, ku né rastin né fjalé
pérfshihet né veprime korruptive njé prokuror. Kjo veprimtari e paligjshme i pérmbahet
pércaktimit té pikés 8, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, ku pérfshihen veprat penale té nenit 75/a
té Kodit té Procedurés Penale “krim i organizuar, trafikim dhe korrupsion”.

ii) Informacionet gé disponohen né ngarkim té subjektit té rivlerésimit, pér implikim né
veprimtari korruptive té funksionarit té drejtésisé, né rastin toné té njé prokurori, népérmjet
premtimit apo kérkimit té drejtpérdrejté apo térthorazi té ¢farédolloj pérfitimi té parregullt, pér
té kryer ose moskryer njé veprim qgé lidhet me detyrén e tij funksionale sipas kérkesave té
germave “b” dhe “c”, té nenit 37, té ligjit nr. 84/2016, e bén subjektin e rivlerésimit individ gé
mund té vihet nén presion nga strukturat kriminale.

iii) Né kéndvéshtrimin e pérgjithshém té kontrollit t€ pastértisé sé figurés sé njé subjekti
rivlerésimi, né rastin toné, né cilésiné e prokurorit té€ Prokurorisé sé Rrethit Gjirokastér, ¢cdo
dyshim i arsyeshém pér kryerje ose moskryerje té veprimeve né kundérshtim me ligjin, né
mospérmbushje té rregullt té detyrés dhe kur kéto veprime apo mosveprime sjellin pérfitime
materiale ose jomateriale té padrejta pér até veté si funksionar publik, apo pér persona té lidhur
me té, duke démtuar interesat e ligjshém té shtetit apo té personave té tjeré, vlerésohet se
cenohet pastértia e figurés sé subjektit né fjalé dhe shkalla e besueshmérisé sé tij.

Iv) Mbéshtetur né informacionet e ardhura nga institucionet verifikuese merret né konsideraté
fakti se éshté informuar PP dhe PKR.

Né pérfundim, Grupi i Punés, nisur nga té dhénat e siguruara nga autoritetet verifikuese,
ndryshon konstatimin fillestar t&¢ dhéné pér subjektin e rivlerésimit nga pérshtatshméri pér
vazhdimin e detyrés né papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit
Emror Kasaj.

11.4 Komisioni, pavarésisht nga konkluzioni i mésipérm i DSIK-s&, nisur nga informacione té
tjera té ardhura nga autoritet verifikuese, bazuar né nenin 38 té ligjit nr. 84/2016, analizoi provat
e administruara nga informacioni i autoriteteve verifikuese dhe i analizoi ato né kriterin
profesional.

Pér konstatimet e mésipérme té DSIK-sé, subjektit iu kalua barra e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
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Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

11.5 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij dhe gjaté seancés dégjimore, ka shpjeguar se
konkluzioni i DSIK-sé, i cili ka ndryshuar géndrimin nga i pérshtatshém né i papérshtatshém,
nuk géndron dhe se pérfundimi i arritur mé sipér nuk éshté aspak i bazuar. Q€ nga marrja e
detyrés sé OPGJ-sé dhe deri mé sot kur subjekti ushtron detyrén e prokurorit, deklaron se e ka
kryer detyrén e tij me pérgjegjési té larté, pérkushtim, ndershméri dhe guxim. Subjekti shpjegon
se ka bindjen se ky raport éshté ndryshuar pér shkak té medias gé e ka nxjerré disa heré né TV
(béhet fjalé pér udhétimin gé subjekti bashké me njé gjyqtare té asaj gjykate kané udhétuar sé
bashku duke ndaré shpenzimet e rrugés) dhe nuk mendon se ky éshté ndikim i paligjshém dhe,
aq mé tepér, pér rastin konkret, qé flet media, ka kérkuar arrest me burg pér personin gé gjykata
ka dhéné “detyrim pér paraqitje”.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

11.6 Bazuar né pikat 4 dhe 6, té nenit 38, té ligjit nr. 84/2016, kontrolli pér figurén bazohet né
dy komponenté komplementaré té njéri-tjetrit, né elementin pérmbajtésor té kétij kontrolli, i cili
éshté konstatimi i ekzistencés sé kontaktit té papérshtatshém, si dhe né elementin formal gé
éshté konstatimi i plotésisé dhe besueshmérisé sé deklarimit.

11.7 Nga ana e Komisionit jané kryer hetime té thelluara dhe nuk ka rezultuar gé nga organet
ligjzbatuese té jené referuar té dhéna né Prokuroriné e Pérgjithshme pér pérfshirje té subjektit
té rivlerésimit Emror Kasaj, né veprimtari té paligjshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, pér té cilin kjo prokurori do té kishte filluar njé hetim ndaj subjektit, gjithashtu, nuk
rezulton gé subjekti i rivlerésimit té jeté i dénuar nga gjykatat shqiptare.

11.8 Gjithashtu, nuk u konstatuan mangési né lidhje me plotésimin e deklaratés sé kontrollit té
figurés apo vértetésisé sé té dhénave né kété deklaraté nga ana e subjektit.

11.9 Komisioni, nisur nga informacioni i marré nga organet ligjzbatuese se subjekti éshté
pérfshiré né veprime korruptive, ka kryer hetime né drejtim té njé rasti, i cili éshté pasqyruar
dhe analizuar né rubrikén e aftésive profesionale.

11.10 Nga analiza e dokumentacionit né fashikull ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit nuk
ka gené prokurori gé ka hetuar rastin né fjalé, por ka gené prokuror i autorizuar vetém pér
seancén gjyqgésore né fjalé, ku ka mbajtur géndrimin e njéjté me prokurorin e céshtjes.
Komisioni ka vlerésuar faktin se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur rol aktiv né hetimin e
céshtjes, por vetém até té pérfagésimit té organit té prokurorisé né gjyq pér até seancé, duke
vijuar géndrimin e prokurorit té céshtjes.

11.11 Komisioni, bazuar né hetimin administrativ dhe shpjegimet e subjektit, arriti né
pérfundimin se té dhénat e referuara né raportin e DSIK-sé nuk provojné implikimin e subjektit
té rivlerésimit né veprime té paligjshme me natyré korruptive, ndikim té paligjshém apo edhe
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar (né ményré té
drejtpérdrejté apo té térthorté).

11.12 Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té
besueshém pér kriterin e figurés dhe sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH
té Aneksit té Kushtetutés, duke konfirmuar késhtu pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé
subjektit té rivlerésimit Emror Kasaj.
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C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

12. Prokuroria e Pérgjithshme, si organi ndihmés pér vlerésimin profesional né procesin e
rivlerésimit kalimtar, ka hartuar raportin vlerésues nr. *** prot., daté 18.1.2019 pér subjektin e
rivlerésimit Emror Kasaj. Né kété raport jané evidentuar aftésité profesionale®, organizative®,
etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale® dhe aftésité personale dhe angazhimi
profesional® i subjektit té rivlerésimit.

12.1 Subjekti i rivlerésimit, me vendim té Prokurorit té Pérgjithshém, éshté vlerésuar pér punén
e kryer prej tij, aftésité e tij profesionale dhe etike, “shumé miré” pér vitin 2016.

C/1. Tri dokumentet e paraqitur nga subjekti i rivlerésimit

12.2 Né dokumentin “akt pér njoftimin e akuzés daté 20.11.2016 pér procedimin penal nr.***
67 dhe dokumentin “ankim kundér vendimit penal nr. *** daté 11.7.2016, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Gjirokastér®® nga Grupi i Punés prané Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe pas
analizimit té dokumentacionit nga Komisioni, nuk jané konstatuar problematika.

12.3 Né dokumentin “kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. *** 9 konstatohet se éshté
referuar gabim dispozita ligjore. Nga subjekti éshté referuar neni 1751 i Kodit té Procedurés
Penale, ndérkohé gé dispozita ligjore korrekte éshté neni 331 i kétij kodi.

12.4 Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, ka shpjeguar se kemi té b&jmé me
njé gabim material pasi Kodi i Procedurés Penale ka 524 nene dhe nuk ekziston neni 1751.

12.5 Komisioni e vleréson té mjaftueshém shpjegimin e subjektit me argumentin se kemi té
béjmé me njé gabim material t€ pagéllimshém me njé peshé té papérfillshme né lidhje me
rivlerésimin e Kriterit profesional.

C/2. Pesé dosjet e pérzgjedhura me short

83K u pérfshihen:
a) Njohurité ligjore, subjekti paraqet aftési né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit.
b) Arsyetimi ligjor ku subjekti ka aftési né arsyetim ligjor.
64a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné ku rezulton se subjekti éshté eficient dhe efektiv né drejtim té kohés sé hetimit.
b) Aftésia pér té kryer procedurat hetimore ku konstatohet se subjekti kryen veprime procedurale hetimore dhe veprimet
rezultojné produktive.
c) Aftésia pér té administruar dosjet. Nga vézhgimi i pesé dosjeve gjyqésore té pérzgjedhura me short, nuk paragiten mungesa
né pérmbajtjen e akteve.
85a) Etika né puné. Nga prokurori éshté pérmbushur disiplina dhe angazhimet profesionale, personale dhe etike né ushtrimin e
funksioneve té tij.
b) Integriteti. Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit dhe nga pesé dosjet e vézhguara sipas shortit, konstatohet
se nuk kané dalé té dhéna né lidhje me cenimin e integritetit té tij.
c) Paanésia. Né tri dokumentet ligjore dhe né aktet e pesé dosjeve té vézhguara nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés
diskriminuese apo elementé té tjera gé té véné né dyshim paanésiné e subjektit té rivlerésimit. Nuk jané konstatuar raste qé
subjekti i rivlerésimit té keté cenuar té drejtat e paléve dhe té viktimave.
%6a) Aftésité e komunikimit. Né pesé dosjet gjygésore té vézhguara nuk ka té dhéna té plota pér ményrén e komunikimit té
subjektit me palét é tjera né proces dhe me gjykatén.
b) Aftésia pér té bashképunuar. Né pesé dosjet e vézhguara nuk dalin té dhéna té plota pér ményrén e bashképunimit té subjektit
Emror Kasaj gé té tregojé pér aftésité e tij pér té punuar né grup.
C) Gatishméria pér t'u angazhuar. Subjekti i rivlerésimit Emror Kasaj i nénshtrohet Programit t¢ Formimit Vazhdues té
Shkollés sé Magjistraturés.
67Pér personin nén hetim M. L., akuzuar pér veprén penale “drejtim mjeti né ményré té parregullt”, parashikuar nga neni 291 i
Kodit Penal.
%8Ndaj té pandehurit D. M. daté 19.7.2016.
89Né ngarkim té té pandehurit E. I., pérpiluar né datén 11.10.2016, pér veprén penale “vjedhje me armé” né bashképunim,
parashikuar nga nenet 140-25 té Kodit Penal.
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Dosja 1 — vendimi daté 29.10.2016 “Pér mosfillim procedimi penal” pér kallézimin nr. *** pér
veprén penale “kanosje”, parashikuar nga neni 84 i Kodit Penal®.

12.6 Pas analizimit té dokumentacionit né fashikullin penal, nga Grupi i Punés né Prokuroriné
e Pérgjithshme dhe nga Komisioni éshté konstatuar se:

a) vendimi i mosfillimit té procedimit penal nuk i éshté njoftuar kallézueses M. S. né
kundérshtim me nenin 291 té Kodit té Procedurés Penale;
b) vendimi i mosfillimit té& procedimit éshté marré nga subjekti pas 29 ditésh né njé kohé gé
meqgenése ai nuk ka kryer asnjé veprim tjetér hetimor, ky vendim duhet té ishte marré menjéheré
né pérputhje me nenin 291 té Kodit té Procedurés Penale.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

12.7 Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, ka shpjeguar se njoftimi i vendimit
té pushimit éshté detyré administrative e sekretarisé. Né rastin konkret, sekretaria (pasi
prokurori ka dorézuar fashikullin e pérfunduar né sekretari) ka ngatérruar emrin e personit té
cilin duhet té njoftonte dhe ka njoftuar palén e gabuar.

12.8 Pér marrjen e vendimit pas 29 ditésh dhe jo brenda 15 ditéve sipas nenit 291 té Kodit té
Procedurés Penale, subjekti shpjegon se kjo vendimmarrje éshté vonuar disa dité pér shkak té
ngarkesés né puné. Neni 291 i Kodit té Procedurés Penale sipas té cilit vendimi i mosfillimit té
procedimit penal duhet té merret brenda 15 ditéve, éshté ndryshuar me ligjin nr. 35/2017. Né
kohén e vendimmarrjes, afati 15-ditor nuk ka qgené i pércaktuar detyrimisht né ligj dhe
prokurorét e merrnin vendimin e tyre brenda njé kohe sa mé té arsyeshme.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

12.9 Komisioni véren se pretendimi i subjektit se éshté detyré e sekretarisé té njoftojé palét pér
vendimin e mosfillimit nuk géndron pasi neni 291 i Kodit té Procedurés Penale né paragrafin e
paré pasgyron marrjen e vendimit nga prokurori dhe né paragrafin e dyté njoftimin e paléve.
Né kété nen nuk pércaktohet roli i sekretarisé né lidhje me njoftimin e vendimit.

12.10 Komisioni, né barrén e provés dérguar subjektit nuk ka pércaktuar afat 15-ditor pér
marrjen e vendimit té mosfillimit. Sipas nenit 291 té Kodit té Procedurés Penale, para hyrjes né
fugi té ndryshimeve té vitit 2017, subjekti i rivlerésimit né njé kohé qé nuk kishte kryer asnjé
veprim tjetér hetimor nga momenti i referimit té ¢éshtjes nga Komisariati i Policisé Gjirokastér,
duhet té kishte marré menjéheré vendimin e mosfillimit dhe jo pas 29 ditésh.

OKa rezultuar se né datén 28.9.2016 ka héré kallézim né Komisariatin e Policisé Gjirokastér shtetasja M. S. me profesion
arsimtare pasi i éshté vjedhur portofoli. Nga punonjési i policisé éshté zbuluar se portofoli i éshté marré nga njé nxénése e
klasés M. T., ku ajo jepte mésim. Pas disa ditésh, né klasén ku M. S. jepte mésim ka shkuar gjyshja e nxénéses, shtetasja M.
M., dhe i ka théné se pér shkak té presionit qé¢ mésuesja ushtronte mbi mbesén e saj (pér shkak té vjedhjes sé portofolit) ajo
ndihej e frikésuar dhe nuk donte té shkonte né shkollé. Gjyshja M. M. e nxénéses i ka théné kallézueses “po u more me mbesén
time ke puné me mua”, kjo 1loj shprehje éshté konsideruar nga kallézuesja e cila ka paraqitur kallézim pér kété fakt. Jané béré
veprimet e para procedurale nga oficerét e policisé gjygésore duke u pyetur e kallézuara dhe kallézuesja. Materialet procedurale
jané pércjellé nga Komisariati i Policisé Gjirokastér né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Gjirokastér né datén 30.9.2016. Pas
marrjes sé materialeve procedurale, nga subjekti Emror Kasaj nuk éshté béré asnjé veprim tjetér hetimor dhe né datén
29.10.2016 nga subjekti éshté marré vendimi i mosfillimit, pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale. Vendimi i
mosfillimit t& procedimit i éshté njoftuar t& kallézuarés M. M., por nuk rezulton gé t’i jeté njoftuar kallézueses M. S., né
kundérshtim me nenin 291 té Kodit té Procedurés Penale.
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12.11 Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me
parashikimet e nenit 291 té Kodit té Procedurés Penale.

Dosja nr. 2 — vendim pushimi daté 4.5.2016 i procedimit penal nr. *** pér veprén penale

“trafikim i mjeteve motorike”, parashikuar nga neni 141/a i Kodit Penal’*.

12.12 Pas analizimit té dokumentacionit té fashikullit penal nga Grupi i Punés né Prokuroriné
e Pérgjithshme dhe Komisioni éshté konstatuar se:

a) Urdhri pér regjistrimin ¢ procedimit penal nga subjekti pér veprat penale “prodhim dhe
mbajtje pa leje t€ arméve luftarake dhe municioneve* dhe “prodhim dhe mbajtje e narkotikéve”,
parashikuar nga nenet 278 dhe 283 té Kodit Penal, nuk éshté i mbéshtetur né provat e
administruara né fashikullin e ardhur nga Prokuroria e Krimeve té Rénda. Vepra penale pér té
cilén duhet t€ kryheshin hetime ishte “trafikimi i mjeteve motorike”, parashikuar nga neni 141/a
i Kodit Penal si¢ éshté arsyetuar edhe nga subjekti né vendimin e pezullimit té datés 30.1.2016.
b) Né vendimin e pushimit té procedimit penal daté 4.5.2016 nuk éshté disponuar né lidhje me
provén materiale automjet fuoristradé tip “***”, né kundérshtim me parashikimet e nenit 190/1
té Kodit Penal.

c) Shkresa nr. *** prot., daté€ 30.9.2016, “N¢ lidhje me disponimin e provés materiale” éshté jo
procedurale dhe nuk pérligj géndrimin e prokurorit pér mosdisponimin né lidhje me provén
materiale né vendimin e pushimit.

d) Nuk rezulton gé vendimi i pushimit té procedimit penal daté 4.5.2016 t’u jeté njoftuar
personave té interesuar sipas disponimit nga subjekti né pikén 2 té vendimit.

e) Shkresa nr. *** prot., daté 30.9.2016 éshté e firmosur nga prokurori Emror Kasaj duke
nénshkruar pér Drejtuesin e Prokurorisé A. P. pa pasur njé autorizim nga Ky i fundit.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit
12.13 Subjekti i rivlerésimit né prapésimet e tij, pas kalimit té barrés sé provés dhe gjaté

seancés dégjimore, ka shpjeguar se ka urdhéruar regjistrimin e sakté té figurés sé veprés penale
né momentin e marrjes né dorézim té materialit hetimor nga Prokuroria e Krimeve té Rénda (né

"INEé datén 9.9.2013, né Prokuroriné e Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda (né vijim PSHKPKR) jané depozituar
aktet hetimore té referuara nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit lidhur me ekzistencén e njé organizate kriminale
né drejtim té kultivimit dhe trafikimit té 1éndéve narkotike me gendér né fshatin ***. Mbi kété bazé, né datén 11.9.2013 éshté
regjistruar procedimi penal nr. *** pér veprat penale “kultivim i biméve narkotike”, parashikuar nga neni 284 i Kodit Penal
dhe “organizimi dhe drejtimi i organizatave kriminale”, parashikuar nga neni 284/a i Kodit Penal. Né datén 28.10.2015 é&shté
béré ndarja e procedimit penal nr.*** né procedimin penal nr. *** i vitit 2015 dhe dérgimi pér kompetencé né Prokuroriné e
Rrethit Gjirokastér. Né datén 18.11.2015 nga subjekti Emror Kasaj éshté béré regjistrimi i procedimit penal pér veprén penale
“prodhim dhe mbajtje pa leje e arméve luftarake dhe municioneve”, parashikuar nga neni 278 i Kodit Penal dhe veprés
“prodhim dhe mbajtje t& Iéndéve narkotike”, parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal, pa autoré. Né datén 30.1.2016 nga subjekti
éshté marré vendimi pér pezullimin e hetimeve pér veprén penale “trafikim i mjeteve motorike”, parashikuar nga neni 141/a i
Kodit Penal pa autoré. Ndérsa né datén 27.4.2016, nga subjekti &shté marré vendimi pér rifillimin e procedimit penal pasi erdhi
informacioni nga INTERPOL-i me argumentin se procedimi duhet té rifillojé qé té pushohet. Né datén 4.5.2016 nga subjekti
Emror Kasaj éshté marré vendimi i pushimit té procedimit penal se nuk ndodhemi pérpara elementéve té figurés sé veprés
penale “trafikim t& mjeteve motorike™, parashikuar nga neni 141/a i Kodit Penal pasi automjeti nuk rezulton té jeté i trafikuar
dhe nuk rezulton qé té jeté paragitur kallézim pér vjedhje. Pushohet procedimi penal pasi fakti nuk ekziston.
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vijim PKR), por pér shkak té njé gabimi material né pérpilimin e aktit né kompjuter nuk ka
shénuar dispozitén e sakté né pjesén urdhéruese té urdhrit té regjistrimit té€ procedimit penal,
por e ka |éné até sipas formularit model. Nga dosja gé u dérgua pér kompetencé nga PKR-ja né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér nga hetimi rezulton se béhet fjalé
pér veprén penale “trafikim té mjeteve motorike”, parashikuar nga neni 141/a 1 Kodit Penal pér
té cilén jané kryer hetime. Subjekti ka depozituar kopje té regjistrit té veprave penale ku
rezulton procedimi nr. ***, i PKR-sé, prokurori Emror Kasaj, 11oji i veprés “trafikim i mjeteve
motorike”.

12.14 Pé&r mosdisponimin né vendim té provés materiale dhe pér shkresén administrative pér
disponim té provés materiale, subjekti ka shpjeguar se sendi “automjet” nuk gézon cilésité e
provés materiale dhe, pér kété shkak, disponimi né lidhje me kété send é&shté béré né rrugé
administrative. Organi i akuzés nuk ishte né kushtet ku mund té dispononte me vendim kthimi,
konfiskimi apo asgjésimi i provés materiale.

12.15 Pérmosnjoftimin e vendimit, subjekti ka shpjeguar se ¢éshtja éshté regjistruar pa autoré
dhe nuk éshté identifikuar ndonjé person si viktimé apo autor i veprés penale té ciléve duhet t’u
ishte njoftuar kjo vendimmarrje.

12.16 Pér aktet, kompetencé e drejtuesit, por té nénshkruar prej tij, subjekti ka shpjeguar se
kjo ishte praktika gé ka gjetur né kété Prokurori e autorizuar nga Prokurori i Rrethit, praktiké e
cila vazhdon ende.

12.16.1 Subjekti ka depozituar njé autorizim me daté 2.2.2015 pa numér protokolli dhe vulé me
emrin e Drejtuesit té Prokurorisé A. P., i cili autorizon prokurorét gé pérve¢ shkresave drejtuar
té tretéve gé nuk kané lidhje té drejtpérdrejté me procedimet ose kallézimet penale, té firmosin
veté shkresat pércjellése té ¢éshtjeve qé kané né hetim né emér té prokurorit té rrethit.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

12.17 Subjekti i rivlerésimit kishte té gjithé informacionin e duhur nga dokumentacioni i
referuar nga PKR-ja pér regjistrimin e sakté té veprés penale né urdhrin e regjistrimit té veprave.
Po késhtu dhe veté fleta e regjistrit té veprave penale e depozituar nga subjekti né prapésime,
pasqyron sakté veprén penale “trafikim 1 mjeteve motorike”.

12.18 Subjekti i rivlerésimit né vendimin e pushimit duhet té kishte disponuar né lidhje me
provén materiale “automjet” meqenése ai ishte njé send, q€ u gjet afér vendngjarjes, pér té cilin
u kryen hetime dhe gé merr vlerén e provés materiale. Shkresa administrative pér kthimin e
kétij automjeti né Drejtoriné Vendore té Policisé éshté béré nga subjekti me géllim pér té
pérligjur vendimin e pushimit ku ai duhet kishte disponuar pér provén materiale. Subjekti i
rivlerésimit, né shkresén drejtuar Drejtorisé Vendore té Policisé, e ka emértuar shkresén “né
lidhje me disponimin e provés materiale”, pra duke e konsideruar automjetin si prové materiale.
Nga subjekti i rivlerésimit nuk jané respektuar kérkesat e nenit 190 té Kodit t& Procedurés
Penale.

12.19 NEé lidhje me shpjegimin se vendimi i pushimit nuk iu njoftua paléve pér shkak se vepra
penale ishte pa autor, Komisioni vleréson se ky shpjegim nuk géndron pasi subjekti duhej t’ia
kishte njoftuar kété vendim Drejtorisé Vendore té Policisé Gjirokastér, e cila kishte referuar
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materialet procedurale té késaj céshtjeje né Prokurori sipas pércaktimit né pikén 2 té vendimit
té pushimit té subjektit.

12.20 Né lidhje me praktikén e gjetur né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Gjirokastér, e cila nuk éshté e rregullt nga ana ligjore, autorizimi i léshuar nga titullari nuk éshté
i rregullt nga piképamja formale pasi nuk ka numér protokolli dhe vulé. Né bazé té kétij
autorizimi shkresat e drejtuara subjekteve té treté nén emrin e drejtuesit duhet té ishte emri i
personit té autorizuar dhe jo emri i drejtuesit dhe firma e prokurorit.

12.21 Subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me pikén 5.1 té urdhrit nr. ***, daté
9.5.2008, t& Prokurorit t& Pérgjithshém “Pér caktimin e shkallés sé hierarkisé né prokurori”’2

(kjo proceduré éshté ndjekur edhe pér raste té tjera nga subjekti).

Dosja 3 — vendim daté 17.5.2016 “Pér pushimin e hetimeve” té procedimit penal nr. ***,
regjistruar pér veprén penale “vjedhja e energjisé elektrike ose impulseve telefonike”,
parashikuar nga neni 137/2 i Kodit Penal”®.

12.22 Pas analizimit té dokumentacionit té fashikullit penal nga Grupi i Punés né Prokuroriné
e Pérgjithshme dhe nga Komisioni éshté konstatuar se:

a) Urdhri pér regjistrimin e procedimit penal mban datén 16.3.2015, ku viti 2015 éshté
vendosur gabim pasi i pérket vitit 2016.

b) Vendimi i pushimit té hetimeve i datés 17.5.2016 u éshté njoftuar paléve té interesuara,
OSHEE-sé dhe personit nén hetim A. Gj., daté 6.9.2016, pas 3 muajsh e 19 ditésh né
kundérshtim me nenin 291 té Kodit té Procedurés Penale gé pércakton afatin 5-ditor té
njoftimit nga shpallja e tij.

c) NE&é aktet procedurale, subjekti i rivlerésimit nuk e citon té ploté dispozitén qé parashikon
neni 137 i Kodit Penal g€ éshté “vjedhja e energjisé elektrike ose e impulsive telefonike”,
por citon “vjedhja e energjisé elektrike”.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

725.1 Drejtuesit e prokurorive té shkallés sé paré dhe té prokurorive té apelit jané personat pérgjegjés qé komunikojné zyrtarisht
dhe pérgjigjen pér marrédhéniet e prokurorisé gé drejtojné me prokurorité e tjera ose me institucionet vendore né juridiksionin
e tyre.

3Né Komisariatin e Policisé Gjirokastér éshté referuar materiali kallézues, pasi nga kontrolli i Njésisé Operacionale t¢ OSHEE-

sé né kompleksin “***” né *** né pronési té shtetasit A. GJ. éshté konstatuar ndérhyrje né aparatin matés té energjisé elektrike,
ku éshté evidentuar njé vrimé né anén e sipérme té matésit. Jané kryer veprimet e para hetimore, mbajtja e procesverbalit té
sekuestrimit, verifikimi i matésit dhe éshté béré shpallja né kérkim e shtetasit A. Gj. Né datén 16.3.2016 jané dérguar materialet
procedurale pér veprén penale “vjedhje e energjisé elektrike”, parashikuar nga neni 137 i Kodit Penal. Né datén 16.3.2015 (viti
éshté gabim, duhet 2016) subjekti Emror Kasaj ka regjistruar procedimin penal pér veprén penale “vjedhje e energjisé elektrike”
(dispozita nuk éshté cituar e ploté pasi éshté vjedhja e energjisé elektrike ose impulseve telefonike), parashikuar nga neni 137/2
i Kodit Penal né ngarkim té shtetasit A. GJ. Subjekti, né datén 30.3.2016, ka urdhéruar kryerjen e disa veprimeve hetimore nga
OPGJ-ja deri mé 15.4.2016. Jané kryer veprimet hetimore nga OPGJ-ja, si dhe éshté kryer dhe njé aktekspertimi, i cili ka
konkluduar se edhe pse ka njé ndérhyrje (njé vrimé né trupin e matésit) nuk ka pasur ndérhyrje né matje dhe matési éshté i
rregullt dhe i mbrojtur me vulat pérkatése té pacenuara. Subjekti i rivlerésimit, né datén 17.5.2016, ka vendosur pushimin e
hetimeve pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.
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12.23 Subjekti i rivlerésimit né prapésimet e tij, pas kalimit té barrés sé provés, ka shpjeguar
se pér ngatérresén e vitit 2015 nga 2016 gé duhej té ishte, ka shpjeguar se viti i regjistrimit
duhet té ishte 2016 dhe éshté gabim material.

12.23.1 Pér vendimin e pushimit i cili u éshté njoftuar paléve pas 3 muajsh, subjekti shpjegon
se njoftimi i vendimit éshté detyrim i sekretarisé.

12.23.2 Né lidhje me citimin jo té ploté té dispozités ligjore té parashikuar né nenin 137 té Kodit
Penal, subjekti e ka konsideruar gabim material.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

12.24 Né lidhje me njoftimin me vonesé té vendimit té pushimit, pretendimi i subjektit se &shté
detyré e sekretarisé qé té njoftojé palét pér vendimin e mosfillimit nuk géndron pasi neni 291 i
Kodit té Procedurés Penale né paragrafin e paré pasqyron marrjen e vendimit nga prokurori dhe
né paragrafin e dyté njoftimin e paléve, ndérkohé qé nuk pércaktohet roli i sekretarisé pér
njoftimin.

12.24.1. Né lidhje me moscitimin e ploté té dispozités ligjore té parashikuar né nenin 137 té
Kodit Penal, Komisioni i konsideron té mjaftueshme shpjegimet e subjektit.

Dosja 4 — kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. *** pér veprén penale “vjedhje e

energjisé elektrike dhe impulseve telefoniké”, parashikuar nga neni 137/2 i Kodit Penal’.

12.25 Nga Grupi i Punés prané Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe pas analizimit té
dokumentacionit nga Komisioni, u konstatua se:

i.  Urdhri pér regjistrimin e procedimit penal mban datén 11.3.2015, ku viti 2015 éshté
vendosur gabim pasi i pérket vitit 2016.

ii.  Né té gjitha aktet procedurale né lidhje me kété céshtje, subjekti i rivlerésimit nuk e
citon té ploté dispozitén gé parashikon neni 137 i Kodit Penal qé éshté “vjedhje ¢
energjisé elektrike ose e impulsive telefonike”, por citon “vjedhje e energjisé elektrike”.

74Ng Komisariatin e Policisé Gjirokastér éshté referuar materiali kallézues pasi nga kontrolli i Njésisé Operacionale t¢ OSHEE-
sé éshté ushtruar kontroll né biznesin bar-kafe té shtetasit A. K. dhe éshté konstatuar se vulat e boksit dhe plumbgja ishin
cenuar. Eshté béré kontrolli i saktésisé né matje dhe ka rezultuar diferencé né matje. Eshté béré shpallja né kérkim té shtetasit
A. K. dhe mé pas ndalimi i tij. Komisariati i Policisé Gjirokastér, né datén 10.3.2016, ka pércjellé materialet procedurale te
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Gjirokastér. Né datén 16.3.2016 subjekti ka béré kérkesé pér vlerésimin e ndalimit dhe caktimin
e masés sé sigurimit “detyrim pér t’u paragitur né policiné gjygésore”. Gjykata, me vendimin e datés 16.3.2016, ka miratuar
kérkesén e prokurorisé. Né datén 25.3.2016, subjekti i ka njoftuar akuzén té pandehurit A. K. pér kryerjen e veprés penale
“vjedhje e energjisé elektrike”, parashikuar nga neni 137/2. Né datén 25.3.2016, subjekti ka I&shuar urdhér pér kryerje té
veprimeve hetimore nga OPGJ-ja deri mé 30.4.2016 (t’i njoftohet akuza, t& merren déshmité e penalitetit, t& administrohet
tabela fotografike, té kryhen veprime té tjera dhe té njoftohet prokurori). Subjekti, né datén 11.3.2015 (viti 2015 éshté shénuar
gabim, duhet viti 2016) ka regjistruar procedimin penal pér veprén penale “vjedhje e energjisé elektrike”, parashikuar nga neni
137/2 i Kodit Penal né ngarkim té shtetasit A. K. Né datén 11.6.2016 subjekti ka marré vendim pér zgjatjen e afatit té hetimeve
té procedimit penal deri né datén 11.9.2016. Né datén 6.7.2016 subjekti ka dérguar ¢éshtjen pér gjykim pér té pandehurin A.
K. pér kryerjen e veprés penale “vjedhje e energjisé elektrike dhe impulseve telefoniké”. Subjekti, né diskutimet pérfundimtare
té datés 2.11.2016, pérpara gjykatés ka kérkuar “deklarimin fajtor té t& pandehurit A. K. pér kryerjen e veprés penale “vjedhje
e energjisé elektrike”, parashikuar nga neni 137/2 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 1 vit burg. Bazuar né nenin 63 té Kodit
Penal pezullimin e ekzekutimit t&€ vendimit me burgim dhe detyrimin e t& pandehurit té kryejé njé puné né interes publik pa
shpérblim pér njé afat 200 oré.
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lii.  Vendimi i datés 11.6.2016 “pér zgjatjen e afatit t&€ hetimeve té procedimit” i marré nga
subjekti me arsyen se duhet té kryhen veprime hetimore té tjera té domosdoshme’ vjen
né kundérshtim me:

- aktin e njoftimit té akuzés daté 25.3.2016, ku citohet se ka prova gé krijojné bazé ligjore
me t€ dhéna t€ mjaftueshme se A. K. ka kryer veprén penale “vjedhje”;

- urdhrin e datés 25.3.2016 pér kryerjen e veprimeve hetimore ku ngarkohet opgj pér
kryerjen e veprimeve gjaté hetimit.

iv.  Vendimiidatés 11.6.2016 pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve, nuk rezulton t’u jeté njoftuar
paléve sipas pércaktimeve té nenit 324/3 té Kodit té Procedurés Penale.

V.  Vendimi i datés 11.3.2016 pér vleftésimin e sekuestros nuk rezulton t’u jeté njoftuar
paléve sipas pércaktimeve té nenit 301 té Kodit té Procedurés Penale.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

12.26 Subjekti i rivlerésimit né prapésimet e tij, pas kalimit té barrés sé provés, ka shpjeguar
se shénimi i vitit 2015 né urdhrin e regjistrimit té procedimit penal, né vend té vitit 2016 éshté
njé gabim material.

12.26.1. Pér dispozitén ligjore gé parashikon neni 137 i Kodit t& Procedurés Penale, gé nuk
éshté cituar e ploté, subjekti shpjegon se éshté gabim material.

12.26.2. Né lidhje me vendimin e datés 11.6.2016 pér zgjatjen e afatit t& hetimeve, subjekti
shpjegon se njoftimi i akuzés nuk presupozon pérfundimin e hetimeve pasi mund té jeté e
nevojshme, si né rastin konkret, pér té kryer detyra shtesé né pérfundim té té cilave situata
juridike mund té ndryshojé. Akuza mund té njoftohet edhe né njé kohé mé té hershme se
pérfundimi i hetimeve mjafton té ekzistojné prova té mjaftueshme gé krijojné bindjen pér
provueshmériné e saj.

12.26.3 Né lidhje me mosnjoftimin e vendimit paléve pér zgjatje té afateve té hetimit, subjekti
ka shpjeguar se ky akt rezulton i nénshkruar nga i pandehuri.

12.26.4 Pér mosnjoftimin e vendimit té vlerésimit té sekuestros paléve, subjekti ka shpjeguar
se ky vendim nuk éshté béré pasi personi i dyshuar ishte shpallur né kérkim policor dhe ishte e
pamundur gjetja dhe njoftimi i tij. Shtetasit i éshté njoftuar akti dhe e gjithé dosja né momentin
kur éshté ndaluar dhe i éshté caktuar masa e sigurimit.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

12.27 Zgjatja e afateve té hetimit nga subjekti nuk ka gené e nevojshme pér sa kohé gé né
dosjen e referuar nga Drejtoria Vendore e Policisé ka pasur veprime hetimore té kryera nga
OPGJ-ja, ku kishte prova té mjaftueshme pér dérgimin né gjyq té té pandehurit. Po késhtu,
veprimet hetimore té urdhéruara nga subjekti duhet té ishin kryer nga OPGJ-ja qé me urdhrin e
datés 25.3.2016.

12.27.1. Vendimi i zgjatjes sé afatit té hetimeve éshté nénshkruar nga i pandehuri A. K., ¢ka
nénkupton se ai ka marré dijeni, por ky akt nuk i éshté njoftuar té démtuarit OSHEE ashtu si¢
pércakton dhe paragrafi i treté 1 nenit 324, ku citohet se “vendimi pér zgjatjen e afatit té
njoftimeve u njoftohet t€ pandehurit dhe t&€ démtuarit”.

>Marrja e dokumentit té kontrollit t¢ OSHEE-sé dhe libreza e pagesave té abonentit e njehsuar me origjinalin.
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12.27.2. Komisioni véren se vendimi i vleftésimit té sekuestros duhej t’i ishte njoftuar personit
nén hetim né pérputhje me pércaktimet e nenit 140 té¢ Kodit té Procedurés Penale °.

Komisioni konstaton se mangésité procedurale té lartpérmendura, nuk konsiderohen deri
né até masé sagé ndaj subjektit té rivlerésimit té aplikohet masa disiplinore e shkarkimit
nga detyra, né lidhje me kriterin profesional.

Dosja 5 — procedimi penal nr. *** pér veprat penale “kalimi i paligjshém i kufirit” dhe
“plagosje ¢ lehté me dashje”, parashikuar nga nenet 297 dhe 89 té Kodit Penal, dérguar pér
giykim me vendimin daté 25.7.2016"".

12.28 Nga Grupi i Punés prané Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe pas analizimit té
dokumentacionit nga Komisionit u konstatua se:

I.  Subjekti, me cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, ka hequr doré nga akuza né gjykim, pa
paragitur akt té shkruar prej tij, gjé gé vjen né kundérshtim me urdhrin nr.***, daté
5.9.2003, “Pér pasqyrimin me shkrim t€ qéndrimit té prokurorit né seancé gjyqésore”.

ii.  NE& lidhje me personin nén hetim, shtetasin nigerian O. S., &shté vepruar né kundérshtim
me ligjin pér emigrantét e luftés. Nga subjekti nuk éshté marré né konsideraté ligji nr.
121/2014, “Pér azilin né Republikén e Shqipérisé”’2.

iii.  Vendimi i datés 20.4.2016 pér vleftésimin e sekuestros nuk rezulton t’u jeté njoftuar
paléve sipas pércaktimeve té nenit 301 té Kodit té Procedurés Penale.

"6Neni 140 “Njoftimi i t& pandehurit t& liré” 1. Njoftimi i t& pandehurit né gjendje té liré béhet duke i dorézuar atij kopjen e
aktit. Kur nuk mund t’i dorézohet personalisht, njoftimi béhet né banesén e tij ose né vendin e punés duke ia dorézuar aktin njé
personi gé bashkéjeton me té ose njé fqinji, ose njé personi gé punon me té.

7 Nga materiali kallézues i referuar né Drejtoriné Vendore té Policisé Gjirokastér éshté referuar se éshté kapur shtetasi nigerian
0. S. Eshté konstatuar se ai ka pasur njé démtim me armé zjarri né kémbén e djathté dhe, pér kété arsye, éshté dérguar né
Spitalin Rajonal Gjirokastér. | pyetur pér rrethanat e plagosjes sé tij, shtetasi nigerian O. S. ka deklaruar se prej shumé vitesh
jeton né Greqi. Ndér té tjera, ka deklaruar se ka shkuar afér kufirit greko-shqgiptar né zonén e Janinés dhe ka humbur né pyll.
Gjaté lévizjes sé tij, &shté thirrur nga persona me automjet gé kishte mbishkrimin “Police” dhe i €shté thirrur té€ ndalojé, por ai
nuk ka ndalur. Kéta persona e kané gélluar me armé zjarri dhe e kané plagosur né kémbé. Ky shtetas, mé pas, éshté larguar né
pyll dhe ka kaluar kufirin greko-shqiptar dhe ka ecur deri sa éshté kapur nga policia. U bé kéqyrja e mjeteve té policisé dhe
rezultuan me mbishkrimin “Policia”. U kontrollua vendi dhe rruga e pérshkruar nga shtetasi nigerian deri né momentin e
ndalimit nga policia dhe nuk u konstatuan njolla gjaku. Po késhtu, u verifikua se nga punonjésit e policisé gé patrullojné zonén
nuk kané dégjuar dhe as nuk kané pérdorur armét e zjarrit nga momenti gé kané marré shérbimin dhe deri kur e kané dorézuar
até. Kur ky shtetas éshté ndaluar nga policia, ky e kishte plagén e armés sé zjarrit. Né datén 19.4.2016 i kalohen materialet
Prokurorisé sé Rrethit Gjirokastér pér veprén penale “plagosje e lehté me dashje”. Po né datén 19.4.2016, nga subjekti éshté
regjistruar procedimi penal pér veprén penale “kalim i paligjshém i kufirit shtetéror”, parashikuar nga neni 297 i Kodit Penal
né ngarkim té shtetasit O. S. Né datén 20.4.2016, nga subjekti éshté marré vendimi pér caktimin e mbrojtésit kryesisht av. J.
K. Né datén 10.5.2016, subjekti ka njoftuar aktakuzén duke marré si té pandehur shtetasin O. S. pér veprén penale “kalim i
paligjshém i kufirit shtetéror”, parashikuar nga neni 297 i Kodit Penal. Nga subjekti, mé 25.7.2016, éshté pérpiluar kérkesa pér
gjykimin e procedimit penal drejtuar Gjykatés sé¢ Rrethit Gjirokastér pér veprén penale “kalim i paligjshém i kufirit shtetéror”,
parashikuar nga neni 297 i Kodit Penal né ngarkim té shtetasit O. S. + vendim pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq. Né datén
24.11.2016, gjaté seancés gjyqgésore, subjekti ka kérkuar térhegjen e akuzés dhe kalimin e akteve prokurorit. Gjykata, me

vendimin nr. *** | ka vendosur pushimin e ndjekjes penale ndaj shtetasit O. S.

"8Né véshtrim té kétij ligji pér personin e hetuar né situatén gé kané zhvilluar hetime né ngarkim té tij duhej té vepronte ky ligj
duke béré gé ky shtetas té trajtohej né institucione té pérkujdesjes shogérore né mbéshtetje t& neneve 59 dhe 60 té kétij ligji, ku
né nenin 59 citohet: “I.Refugjati qé pérmbush kriteret e legjislacionit né fushén e pérkujdesjes shogérore mund té vendoset né
institucionet publike té pérkujdesjes. Dokumentacioni i pranimit né kéto institucione miratohet nga Komisioni Qendror prané
Shérbimit Social Shtetéror me propozimin e autoritetit pérgjegjés pér azilin dhe refugjatét né bazé té t& dhénave té mbajtura
né regjistra té posacém. 2.Ministri pérgjegjés mund té lidhé kontrata me institucione jopublike té pérkujdesjes shogérore pér
trajtimin e refugjatéve né pérputhje me legjislacionin né fugi. Neni 60: E drejta pér strehim-Refugjati né Republikén e
Shqipérisé ka té drejté té gézojé mundésité ligiore pér pérfitimin e strehimit si shtetasi shqiptar”.
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iv.  Subjekti i rivlerésimit nuk i ka njoftuar aktakuzén e datés 10.5.2016 té pandehurit O. S.
apo mbrojtésit té tij né kundérshtim me pikén 1, té nenit 347, té Kodit té Procedurés
Penale.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

12.29 Subjekti né prapésimet e tij, pas kalimit té barrés sé provés dhe gjaté seancés dégjimore,
ka shpjeguar se hegja doré nga akuza éshté atribut i prokurorit kur konstaton se nuk éshté
pérpara ekzistencés sé elementéve té figurés penale. Urdhri nr. *** i vitit 2003 pér pasgyrimin
me shkrim té géndrimit té prokurorit né seancé gjygésore prej shumé vitesh nuk ka gjetur zbatim
né praktikén gjygésore.

12.29.1 Né lidhje me konstatimin se ndaj shtetasit nén hetim O. S. &shté vepruar né kundérshtim
me ligjin nr. 121/2014, “Pér azilin n€ Republikén e Shqipéris€” subjekti ka shpjeguar se sipas
kétij ligji, shtetasi O. S. nuk ishte pérfitues i azilit. Pér kété arsye edhe éshté deportuar pérséri
nga autoritetet vendore té Kufirit Gjirokastér pas katér ditésh, né Greqi prej edhe nga kishte
hyré ilegalisht. Po késhtu, sipas ligjit, vendi prej nga kishte hyré (Greqia) konsiderohet “vend i
sigurt” dhe kalimi i paligjshém 1 kufirit prej kétij vendi nuk &shté i lejueshém sipas procedurave
ligjore t€ ligjit “Pér azilin n€ Republikén e Shqipérisé”.

12.29.2. Pér mosnjoftimin e vendimit pér vleftésim sekuestro dhe njoftimit té aktakuzés paléve,
subjekti ka shpjeguar se kéto akte i jané njoftuar avokatit té caktuar kryesisht (i pandehuri veté
ishte deportuar né Greqi). Ky i fundit (mbrojtési), gabimisht, duhet té keté marré kopjet e
firmosura té kétyre akteve dhe ka 1éné kopjet e tij. Ky fakt nuk éshté véné re nga OPGJ-ja gé
ka béré njohjen me aktet po késhtu dhe nga subjekti.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

12.30 Komisioni véren se né lidhje me konstatimet mbi hegjen doré nga akuza pa njé akt té
shkruar, si dhe mosaplikimin e ligjit pér azilin, subjekti ka dhéné shpjegime té mjaftueshme dhe
bindése.

12.31 NEé lidhje me mosnjoftimin e vendimit té vleftésimit t& sekuestros dhe njoftimit té
aktakuzés té pandehurit dhe mbrojtésit té tij, subjekti nuk ka dhéné shpjegime té sakta. Nga
dokumentacioni né fashikullin penal nuk rezulton gé kéto dy akte, si dhe deklarimi i subjektit
se nga ana e mbrojtésit jané marré gabimisht kopjet e akteve me firmé duke 1&né kopjet e tij pa
firmé mbeten né kuadér deklarativ dhe nuk rezultojné t’u jené njoftuar paléve né kuptim té
neneve 301 (pér vieftésimin e sekuestros) dhe 34 (njoftimi i aktakuzés) té Kodit té Procedurés
Penale.

D. ANKESAT/MASAT DISIPLINORE DHE KALLEZIMET

13 Prokuroria e Pérgjithshme® ka pércjellé informacionin pérkatés pér subjektin.

"Neni 34 “Marrja e cilésisé sé té pandehurit” 1. Merr cilésiné e té pandehurit personi té cilit i atribuohet vepra penale me aktin
e njoftimit té akuzés, né té cilin tregohen té dhénat e mjaftueshme pér marrjen si té pandehur. Ky akt i njoftohet té pandehurit
dhe mbrojtésit té tij.
80Prokuroria e Pérgjithshme nr. *** prot., daté 23.6.2020.
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13.1 Drejtoria e Pérgjimit té Komunikimeve Elektronike dhe Marrédhénieve me Shérbimet
Informative8! konfirmojné se nuk ka ardhur asnjé informacion apo indicie nga agjencité
ligjzbatuese pér implikim té subjektit né kryerjen e ndonjé vepre penale apo cenim té figurés sé
tij.

13.2 Né Regjistrat e Ankesave né Sektorin e Protokoll-Arkivit®? nga verifikimi pér vitet 2006
— 2018 rezultojné vetém dy ankesa, ndérsa nga Drejtoria e Koordinimit Institucional® referohet
njé ankesé®*, té cilat jané trajtuar nga Prokuroria e Pérgjithshme®.

13.3 Nga arkivi i Sektorit té Burimeve Njerézore né Prokuroriné e Pérgjithshme®® nuk rezulton
gé subjekti Emror Kasaj té keté masa disiplinore gjaté punés sé tij.

13.4 Nga pérgjigjet e Prokurorive té Rretheve Gjygésore®” nuk rezulton té keté pasur ndaj
subjektit procedime penale té mosfilluara, pushuara apo pezulluara.

13.5 Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané® konfirmon se pér subjektin Emror Kasaj jané
regjistruar 4 kallézime penale®® gjaté periudhés kur ka gené me detyrén e oficerit té policisé
gjyqésore prané késaj prokurorie pér té cilat éshté vendosur mosfillimi i tyre.

13.6 Nga Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar Tirané (né vijim
PPKKKO)® rezulton se jané depozituar dy kallézime penale ndaj subjektit, pér té cilét éshté
vendosur mosfillimi i procedimit penal®?.

81Shkresa nr. *** prot., daté 1.10.2018, e ndodhur né dosjen profesionale dhe shkresa nr. *** prot., daté 25.2.2020, drejtuar
Komisionit.
82Shkresa e Sektorit té Protokollit dhe Arkivit prané Prokurorisé pa daté dhe pa numér protokolli.
83Shkresa nr. *** prot., daté 21.2.2020.
8 Ankesa nr. **** viti 2018, e shtetasit S. N. Nga Prokuroria e Pérgjithshme, ankesa e S. N. éshté dérguar pér kompetencé né
Prokuroriné e Rrethit Gjirokastér. Nuk ka informacion se ¢faré ka ndodhur me kété ankesé. Shtetasi S. N. ka depozituar edhe
njé denoncim prané Komisionit, i cili éshté trajtuar né rubrikén e denoncimeve.
853) Ankesa nr. ***, e vitit 2016 e véllezérve A. té cilét pretendojné se né kohén kur subjekti ka gené me detyré Opgj u ka
pérvetésuar pasuriné e tyre me ané té mashtrimit. Prokuroria e Pérgjithshme, pas shqyrtimit té késaj ankese ka njoftuar véllezérit
A. se marrédhéniet e tyre me subjektin Emror Kasaj jané krijuar né bazé té njé kontrate civile dhe konflikti zgjidhet gjyqgésisht
népér gjykata. Kjo marrédhénie nuk bie ndesh me ushtrimin e detyrave té prokurorit; b) Ankesa nr. *** e vitit 2016 e shtetasit
P.C i cili ankimon vendimin e mosfillimit té procedimit penal t¢ marré nga subjekti Emror Kasaj pér njé kallézim té béré prej
tij dhe kérkon shfugizimin e tij nga Prokuroria e Pérgjithshme. Nga kjo e fundit &shté njoftuar ankuesi se vendimi i mosfillimit,
mund té ankimohet né Gjykaté.
86Shkresa nr. *** prot, daté 28.9.2018 e Prokurorisé sé Pérgjithshme
87Prokuroria e Rrethit Kukés nr. *** prot, daté 20.2.2020; Lezhé me nr. *** prot, daté 17.2.2020; Dibér nr. *** prot, daté
17.2.2020; Kavajé nr. *** prot, daté 11.2.2020; Kor¢é me nr. *** prot, daté 25.2.2020; Vloré me nr. *** prot, daté 12.2.2020;
Pogradec me nr. *** prot, daté 21.2.2020; Sarandé nr. *** prot, daté 20.2.2020; Shkodér nr. *** prot, daté 4.3.2020; Tropojé
nr. *** prot, daté 11.2.2020; Pérmet nr. *** prot, daté 11.2.2020; Mat nr. *** prot, daté 18.2.2020; Gjirokastér nr. *** prot,
daté 18.2.2020; Lushnje nr. *** prot, daté 13.2.2020; Puké nr. *** prot, 14.2.2020; Fier nr. *** prot, daté 12.2.2020; Berat nr.
*** prot, daté 11.2.2020; Elbasan nr. *** prot, daté 25.2.2020; Krujé nr. *** prot, daté 20.2.2020; Kurbin nr. *** prot, daté
11.2.2020; Durrés nr. *** prot, daté .2.2020;
8Prokuroria e Rrethit Tirané me nr. *** prot., daté 21.11.2018, shkresé e ndodhur né dosjen e vlerésimit profesional dhe nr.
*** prot., daté 19.6.2020, dérguar Komisionit.
89Kallézimi penal nr. *** i shtetasit T. Sh. ndaj shtetasit Emror Kasaj me pretendimin se éshté goditur nga ky i fundit; kallézim
penal nr. *** j véllezérve A. me pretendimin se subjekti ka shpérdoruar detyrén; kallézim penal nr. *** i cili nga verifikimi
rezulton se shtetasi D. A. ka béré kallézim penal ndaj shtetasit A. Sh. dhe jo ndaj subjektit Emror Kasaj. Emri i subjektit
pérmendet né kallézim si shok i té kallézuarit A. Sh.; kallézim penal nr. *** i shtetasit D. A. ndaj subjektit Emror Kasaj pér
veprén penale “mashtrim” etj.; kallézim penal nr. *** i shtetasit H.A. etj., kundér Emror Kasaj dhe M. L., si dhe kallézimin e
kétyre dy té fundit ndaj shtetasit H.A. pér veprén penale “mashtrim”.
9Shkresa me nr. *** prot., daté 26.2.2020, e PKKKO-s&, dérguar né Komision.
913) Kallézimi penal nr. *** i shtetasit S. Q., i dénuar me 25 vjet pér veprat penale “vrasje me paramendim” dhe “vrasje me
dashje pér shkak té cilésive té vecanta t€ viktimés”, i cili pretendon se nuk jané béré hetime té plota nga subjekti Emror Kasaj,
i cili ka vijuar me njé vendim mosfillimi pér njé kallézim té béré prej shtetasit S. Q. pér hetimin e ¢éshtjes kur ai éshté dénuar
me vendimin e datés 14.12.2000 kur ka kryer veprén penale. Né pérfundim té hetimit &shté vendosur mosfillimi i procedimit
penal nga PPKKKO-ja; (b) kallézim penal nr. *** j shtetasit V. C., i béré ndaj subjektit Emror Kasaj pér veprén penale “veprime
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DENONCIME/ANKESA NGA PUBLIKU
14 Ndaj subjektit té rivlerésimit jané depozituar 11 denoncime/ankesa nga publiku.

14.1 Gjashté denoncime té familjes A. (nr. *** prot., daté 12.12.207; nr. *** prot., daté
26.1.2018; nr. *** prot., daté 8.2.2018; nr. *** prot., daté 21.2.2018; nr. *** prot., daté
25.2.2019; nr. *** prot., daté 2.4.2019), ku pretendojné se subjekti Emror Kasaj, me ané té
mashtrimit, bashké me njé person tjetér u kané rrémbyer pronén.

14.1.1 Komisioni véren se pas analizimit té denoncimeve té béra nga familja A. pretendimet e
tyre i1 referohen veprimeve té subjektit gé nuk kané lidhje me kriterin profesional, por ato i
referohen njé konflikti civil té hershém ndérmjet subjektit dhe familjes A., i cili éshté pjesé e
hetimit administrativ né lidhje me kriterin pasuror.

14.2 Dy denoncime té shtetasit M. L. (nr. *** prot., daté 20.2.2020 dhe nr. *** prot., daté
12.12.2021), i cili akuzon subjektin Emror Kasaj pér korrupsion pér grabitje pronash.

14.2.1 Komisioni véren se pas analizés sé kétyre denoncimeve pretendimet e denoncuesit
lidhen me njé céshtje huaje, gé éshté pjesé e materialit hetimor t¢ Komisionit pér Kkriterin
pasuror.

14.3 Denoncim i shtetasit R. K.%2, i cili pretendon se subjekti ka pushuar hetimin pér
kallézimin e béré prej tij, pa marré parasysh dokumentacionin objekt kallézimi, pér arsye
pérfitimi ndérkohé gé ankohet edhe ndaj subjektit R. L., gjyqgtar gé ka gjykuar ¢éshtjen e tij né
Gjykatén Administrative.

14.3.1 Komisioni ka administruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Gjirokastér®® fashikullin penal té kallézimit nr. ***, Nga dokumentacioni né fashikull rezulton
se shtetasi R. K. ka béré kallézim pér veprén penale “shpérdorim té detyrés”, pasi pretendon se
nga punonjésit e ZVRPP-sé Tepelené éshté léshuar certifikata pér vértetim pronésie né favor té
shtetasit 1. K., né kundérshtim me ligjin.

14.3.2 Subjekti i rivlerésimit ka kryer veprimet hetimore pér kété ¢éshtje dhe, né pérfundim,
né datén 18.5.2016 ka marré vendimin pér mosfillimin e procedimit penal.

14.3.3 Komisioni, pas analizoi dokumentacionin e fashikullit penal, véren se pretendimet e
denoncuesit nuk géndrojné pasi kané té béjné me vendimmarrjen e subjektit té rivlerésimit
Emror Kasaj, pér té cilén Komisioni mban parasysh nenin 73 té ligjit nr. 96/2016%. Nuk
konstatohen indicie apo prova pér ta ngarkuar subjektin e rivlerésimit me pérgjegjési disiplinore
né lidhje me kriterin profesional.

14.4 Denoncim i shtetasit S. N.%, i cili pretendon se me veprimet dhe mosveprimet e tij
subjekti ka shkelur ligjin duke treguar njéanshméri®®.

korruptive té funksionaréve té drejtésisé”, pasi prej tij nuk jané kryer veprime hetimore té plota pér njé kallézim té béré prej tij

gé subjekti ka vendosur mosfillimin e procedimit penal.

92Nr. *** prot., daté 11.12.2017.

93Shkresa nr. *** prot., daté 7.4. 2020, e Prokurorisé Gjirokastér.

9Neni 73, aftésité profesionale té prokurorit. 4. Vlerésuesi ¢mon aftésité profesionale té prokurorit pa gjykuar mbi korrektésing

dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa z&vendésuar interpretimin ose logjikén e prokurorit qé vlerésohet.

95Nr. *** prot., daté 4.1.2019.

% (@) né momentin e paré nuk ka béré shogérimin dhe kérkimin e masés sé arrestit me burg pér shtetasin E. Gj. duke e Iéné té

liré edhe pse aktekspertimi i paré nga eksperti S. K. e ka nxjerré fajtor me pasojé vdekjen e djalit té tij K. N.; (b) prokurori nuk

i ka dhéné kopje té dokumenteve té dosjes penale, si dhe nuk ka véné né dijeni pér cdo moment procedural avokatét e tij; (c)
52



14.4.1 Komisioni ka administruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Gjirokastér®” fashikullin e procedimit penal nr.***, qgé i referohet aksidentit automobilistik, ku
si pasojé e pérplasjes sé automjetit tip “****”_j drejtuar nga shtetasi E. Gj., me mjetin zetor me
drejtues shtetasin S. N., ka humbur jetén djali i kétij té fundit, shtetasi K. N., si dhe kané pasur
démtime shéndetésore shtetasit S. N., bashkéshortja e tij H. N. dhe shtetasja M. Gj.

14.4.2 Subjekti, né datén 27.3.2018, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal pér veprén
penale “shkelja e rregullave té garkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/3 i Kodit Penal,
pa autoré.

14.4.3 Né datén 23.3.2018 éshté marré vendim pér kryerjen e njé aktekspertimi autoteknik pér
té pércaktuar shkaktarin e aksidentit. Aktekspertimi i datés 22.4.2018, i kryer nga njé ekspert,
ka pércaktuar se drejtuesi i automjetit tip “***”, E. Gj., me veprime té gabuara ka shkelur nenet
144/1 dhe 139/2/2 té Kodit Rrugor.

14.4.4 Né datén 8.5.2018, nga subjekti Emror Kasaj éshté béré kéqyrja e pamjeve filmike té
njé subjekti privat aty afér, i cili ka regjistruar momentet e aksidentit. Nga subjekti éshté
konstatuar se: “Mjeti zetor ka gené i pozicionuar plotésisht né korsiné e tij, ka gené me shpejtési
té ulét dhe né kété moment ai goditet nga njé mjet “***” ndérmjet gomave té pasme té tij.
Goditja ka gené e forté, pasi pérvecse démton réndé pjesén e pérparme té automjetit, i jep
shpejtési pérpara pér inerci zetorit dhe e pérmbys até disa metra pas pérplasjes .

14.4.5 Né datén 8.5.2018 subjekti ka urdhéruar regjistrimin e emrit E. Gj. si person gé i
atribuohet vepra penale “shkelja ¢ rregullave té qarkullimit rrugor”, té parashikuar nga neni
290/4 i Kodit Penal.

14.4.6 Nga subjekti éshté kérkuar né gjykaté caktimi i masés sé sigurimit “arrest né burg” pér
shtetasin E. Gj., pasi vlerésohet se ka dyshime té arsyeshme se ka kryer veprén penale té
parashikuar nga neni 290/4 i Kodit Penal. Kérkesa e subjektit éshté pranuar nga Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér me vendimin e datés 10.5.2018.

14.4.7 Mbi kérkesén e prokurorit Emror Kasaj pér zbatimin e masés sé sigurimit, ku prokurori
kérkoi vazhdimin e masés “arrest n€ burg” ndérsa personi nén hetim kérkoi njé mas€ mé té butg,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér me vendimin e datés 17.5.2018 vendosi zévendésimin
e masés me detyrim pér t’u paragitur né policiné gjyqésore pasi jané zbutur kushtet. Nga
subjekti Emror Kasaj nuk éshté ushtruar ankim ndaj kétij vendimi gjykate.

14.4.8 Me pérfundimin e aktekspertimit daté 22.4.2018 nuk ka gené dakord personi nén hetim
E. Gj. i cili ka kérkuar riekspertim me grup ekspertésh, pasi ekspertimi nuk éshté i ploté.
Prokurori Emror Kasaj ka gené dakord me njé riekspertim autoteknik dhe ka urdhéruar kryerjen
e njé akti tjetér ekspertimi me 3 eksperté.

prokurori Emror Kasaj ka vendosur apriori kryerjen e njé aktekspertimi duke ndryshuar emrat e ekspertéve haptazi né ményré
té njéanshme, megjithaté ky aktekspertimi doli njésoj si akti i paré; (d) si familjarét apo dhe avokatét nuk jané njoftuar pér
aktekspertimin edhe pse ka dalé fajtor sérish shtetasi E. Gj., pra né t& dy aktekspertimet ka dalé fajtor shtetasi E. Gj.; (e)
prokurori vendosi té pranojé kérkesén e shtetasit E. Gj. duke béré aktekspertimi té treté, jashté afatit ligjor duke e zgjatur
hetimin pa fund, pa lajméruar né kundérshtim me Kodin e Procedurés Penale edhe pas dy akteve t&€ méparshme.
9Shkresa nr. *** prot., daté 7.4. 2020, e Prokurorisé Gjirokastér.
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14.4.9 Aktekspertimi i datés 10.8.2018 me 3 eksperté ka konkluduar se shkaku determinant i
aksidentit éshté shkelja e béré nga drejtuesi i automjetit tip “***”, E. Gj., i cili ka lévizur me
shpejtési mé té madhe (nenet 139/3 dhe 140/1,2 té Kodit Rrugor).

14.4.10 Personi nén hetim E. Gj. nuk ka gené dakord me pérfundimin e kétij akti duke e
konsideruar até si jo té ploté dhe ka kérkuar riekspertim me pesé eksperté. Prokuroria ka marré
parasysh kérkesén e shtetasit E. Gj. dhe éshté caktuar kryerja e njé riekspertimit me 5 eksperté.

14.4.11 Né aktekspertimin daté 8.10.2018 me 5 eksperté éshté konkluduar se: “Nése drejtuesi
I mjetit zetor do té kishte respektuar normat e sjelljes, té pércaktuara né Kodin Rrugor dhe,
konkretisht, nenin 152 (ndryshimi i drejtimit té korsisé ose manovra té tjera) ky aksident nuk
do té kishte ndodhur. Drejtuesi i mjetit nuk ka pasur mundési teknike té shmangte aksidentin
edhe nése ai do té lévizte me shpejtésiné e lejuar 40 km/h.

14.4.12 Nisur nga pérfundimi i kétij akti, né datén 8.10.2018, subjekti ka urdhéruar regjistrimin
e emrit té shtetasit S. N. si personi t€ cilit i atribuohet vepra penale “shkelja e rregullave té
qarkullimit rrugor”, té parashikuar nga neni 290/3 i Kodit Penal dhe né datén 1.11.2018,
subjekti ka pérpiluar akt pér njoftimin e akuzés, duke marré té pandehur shtetasin S. N. pér
veprén penale “shkelja e rregullave té qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/3 i Kodit
Penal dhe né po kété daté u ka njoftuar paléve té interesuara pérfundimin e hetimeve.

14.4.13 Né datén 10.11.2018, subjekti ka dérguar né Gjykatén e Rrethit Gjirokastér kérkesén
pér gjykim pér té pandehurin S. N., akuzuar pér veprén penale “shkelja e rregullave té
qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 299/3 i Kodit Penal, pushimin e pjesshém té hetimeve
pér shtetasin E. Gj. pér veprén penale té parashikuar nga neni 290/4 i Kodit Penal, shuarjen e
masés sé sigurimit “detyrim pér t’u paragitur né policiné gjyqésore” pér shtetasin E. Gj.

14.4.14 ME pas, ¢éshtja i éshté caktuar pér ndjekje njé prokurori tjetér. Né dosjen penale nuk
ka vendim té drejtuesit té prokurorisé pér zévendésimin e prokurorit Emror Kasaj me prokurorin
S. B. Prokurori S. B ka dérguar né gjykaté kérkesén pér gjykim né ngarkim té shtetasit S. N.,
me té njéjtén pérmbajtje.

14.4.15 Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me vendimin e datés 22.6.2020, ka vendosur:
“Deklarimin fajtor té té pandehurit S. N. pér kryerjen e veprés penale ‘shkelja e rregullave té
garkullimit rrugor’ dhe dénimin e tij me 4 vjet burgim. Né aplikim té nenit 59 té Kodit Penal
pezullimin e ekzekutimit me burgim duke e vendosur né prové té pandehurin pér njé periudhé
3-vjecare”. Pas ankimit té kétij vendimi nga i pandehuri S. N., Ky vendim éshté 1éné né fuqi
nga Gjykata e Apelit Gjirokastér me vendimin nr. *** daté 31.1.2021.

14.4.16 Komisioni, pas analizimit t¢ dokumentacionit né fashikullin penal, bazuar né
pretendimet e denoncuesit S. N. ka konstatuar se:

a) Vendimi pér zgjatjen e afatit t& hetimeve té procedimit penal té datés 8.8.2018 nuk rezulton
t’u jeté njoftuar paléve (S. N. dhe E. Gj.) né pérputhje me nenin 324/2 t& Kodit t€ Procedurés
Penal (né vendim, pérve¢ nénshkrimit té subjektit Emror Kasaj, ka njé firmé gé nuk
identifikohet).

b) Subjekti i rivlerésimit, né kérkesén pér gjykim té datés 10.11.2018 pér té pandehurin S. N.,
akuzuar pér veprén penale “shkelja e rregullave t€ qarkullimit rrugor”, ka referuar dispozitén
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299/3 té Kodit Penal, q€ parashikon njé vepér tjetér penale “shkelja e rregullave mbi fluturimet”
gé nuk ka lidhje me kété procedim penal.

c) Subjekti i rivlerésimit nuk ka ankimuar vendimin e gjykatés daté 17.5.2018 pér zévendésimin
e masés s€ sigurimit (nga “arrest né burg” né “detyrim pér t’u paraqitur né€ policin€ gjyqésore”
pér té pandehurin E. Gj.) né pérputhje me pikén 1/1, té nenit 249 té Kodit té Procedurés Penale,
né€ njé kohé kur géndrimi i tij n€ seancé ishte pér vazhdimin e masés sé€ sigurimit “arrest né
burg”.

d) Eshté i pagarté vendimi i subjektit té rivlerésimit pér kryerjen e njé akti té treté ekspertimi
autoteknik, i cili konkludoi né pafajésiné e té pandehurit E. Gj., duke zgjatur hetimet né ményré
té panevojshme, né njé kohé gé té dyja aktet e para té ekspertimit kané pércaktuar si shkak
determinant té aksidentit veprimet e drejtuesit t€ automjetit tip “***” E. Gj., duke pércaktuar
lidhjen shkak-pasojé, e pérforcuar dhe me mendimin e subjektit t& shprehur pas kégyrjes sé
pamjeve filmike sipas procesverbalit té datés 8.5.2018.

e) Subjekti i rivlerésimit nuk i ka njoftuar pérfundimin e hetimeve té pandehurit S. N., té
démtuarés dhe trashégimtares sé viktimés H. N. dhe E. Gj., me cilésiné e personit té regjistruar
né procedim penal, né kundérshtim me nenin 327 té Kodit té Procedurés Penale.

f) Subjekti i rivlerésimit nuk i ka njoftuar aktakuzén e datés 1.11.2018 té pandehurit S. N. apo
mbrojtésit t& tij né kundérshtim me pikén 1, t& nenit 34%, té Kodit té Procedurés Penale.

g) Subjekti i rivlerésimit nuk ka véné né dispozicion té mbrojtésit té té pandehurit S. N. kopje
té dokumentacionit té ndodhur né dosjen penale (sipas kérkesés sé tij té datés 18.5.2018) né
kundérshtim me nenet 105 dhe 110 té Kodit té Procedurés Penale.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

14.4.17 Subjekti i rivlerésimit né prapésimet e tij, pas kalimit té barrés sé provés, ka shpjeguar
se vendimi pér zgjatjen e afatit té hetimeve pér shtetasin e dyshuar E. Gj. &shté nénshkruar nga
mbrojtési i caktuar me prokuré B. A. Pér shtetasin e dyshuar S. N. njoftimi i kétij akti nuk éshté
béré pasi né kété daté emri i tij nuk ishte regjistruar si i dyshuar pér veprén penale.

14.4.18 Subjekti ka shpjeguar se referimi i dispozités 299/3 né vend té 290/3 éshté gabim
material.

14.4.19 Subjekti ka shpjeguar se vendimi i gjykatés pér ndryshimin e masés sé sigurimit nga
“arrest n€ burg” n€ masén “detyrim pér t’u paraqitur n€ policiné€ gjyqésore” nuk €shté akimuar
prej tij pasi nga momenti i ekzekutimit té masés deri né pérfundim té afatit té ankimit jané
verifikuar shumé fakte té réndésishme né drejtim té fajésisé (p. sh.: fakti qé drejtuesi i automjetit
Kishte béré ndérprerje té menjéhershme té rrugés kryesore duke hyré né njé rrugé dytésore pa
ndaluar né tabelén ***, riverifikimi i pamjeve filmike me hollési). Kéto fakte e zbehnin shumé
dyshimin pér fajésiné e shtetasit E. Gj. dhe jo vetém vendimi i gjykatés u konsiderua i
arsyeshém, por pas kérkesave té paléve éshté urdhéruar edhe njé aktekspertim i ri me grup
ekspertésh.

%Neni 34 “Marrja e cilésisé sé té pandehurit”: “1. Merr cilésiné e té pandehurit personi té cilit i atribuohet vepra penale me
aktin e njoftimit t& akuzés, né té cilin tregohen té dhénat e mjaftueshme pér marrjen si té pandehur. Ky akt i njoftohet té
pandehurit dhe mbrojtésit té tij .
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14.4.20 Pér vendimin e kryerjes sé njé akti té treté ekspertimi, subjekti ka shpjeguar se ky
vendim ka gené jo vetém i justifikuar, por edhe i domosdoshém. Nuk éshté eksperti ai gé
pércakton fajésiné né njé procedim penal, por prokurori dhe gjykata i vlerésojné kéto rezultate.
Nése rezultatet nuk jané bindése pér prokurorin nuk ka se si ky i fundit té bindte gjykatén.
Ekspertét kané marré atributin e prokurorit dhe gjykatés duke pércaktuar shkakun determinant,,
i cili éshté njé proces i mbéshtetur mbi fakte juridike té ligjit dhe fakte teknike té sqaruara nga
ekspertét té cilin e vleréson prokurori dhe vendimin pérfundimtar e merr vetém gjykata. Ka
gené pikeérisht ekspertimi me 5 eksperté gé ka gené bindés, jo vetém pér prokurorét, por edhe
pér gjykatén né té dyja shkallét e gjykimit. Késhtu gé edhe hetimet nuk jané zgjatur né ményré
té panevojshme, por pér té kryer veprime hetimore té domosdoshme.

14.4.21 NEé lidhje me mosnjoftimin e pérfundimit té hetimeve paléve, si dhe mosnjoftimin e
aktakuzés, duke gené se 1 pandehuri dhe mbrojtési 1 tij nuk paraqiteshin pér t’u njoftuar, oficeri
i policisé gjyqgésore, né prani té njé avokati té caktuar kryesisht, kané shkuar né banesén e té
pandehurit, por ky i fundit nuk ka pranuar té njihet me aktet duke e fyer oficerin dhe avokatin,
fakt ky i pasqyruar né f. 396 té fashikullit.

14.4.22 Pé&r mosvénien né dispozicion té dokumentacionit né dosje, mbrojtésit e té pandehurit
S. Nj. subjekti ka shpjeguar se gjaté hetimeve paraprake pér shkak té sekretit té hetimeve paléve
iu njoftohen vetém ato akte gé ligji i parashikon si p. sh. vendimi pér ekspertim, aktekspertimet,
njoftimet ndérsa pjesa tjetér e dosjes njoftohet né kohén e pérfundimit té hetimeve.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

14.4.23 Komisioni véren se né lidhje me mosnjoftimin e shtetasit S. N. me pretendimin se né
kété daté emri i tij nuk ishte regjistruar si i dyshuar pér veprén penale, nuk géndron pasi shtetasi
S. N. edhe pse nuk kishte statusin e té pandehurit kishte statusin e viktimés (pasi né kété aksident
kishte humbur jetén djali i tij, si dhe veté ai kishte pésuar démtime té rénda shéndetésore).
Subjekti ka vepruar né kundérshtim me nenin 324 té Kodit té Procedurés Penale gé pércakton
se vendimi duhej t’1 njoftohej t€ pandehurit dhe viktimés.

14.4.24 Pér referimin gabim té dispozités sé referuar si gabim material, Komisioni e vleréson
té mjaftueshém shpjegimin e subjektit.

14.4.25 Pér mosankimimin e vendimit té gjykatés pér zévendésimin e masés sé sigurisé pér
shtetasin E. Gj., Komisioni véren se subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése. Ai ka vepruar
né kundérshtim me pikén 1/1, té nenit 249, té Kodit Penal né mosankimin e vendimit té gjykatés
pér zévendésimin e masés sé sigurimit pér té pandehurin E. Gj. né njé kohé kur géndrimi i tij
bazuar né provat e administruara gjaté hetimit ishte qé pér té pandehurin té vijonte masa e
sigurimit “arrest né burg” (aktekspertimi i datés 22.4.2018 qé pércaktoi fajtor E. Gj., kéqyrja e
pamjeve filmike nga subjekti bazuar né procesverbalin e datés 8.5.2018, ku subjekti deklaron
se nga pamjet filmike konstatohet se zetori ka qené pozicionuar plotésisht né korsiné e tij). Pra,
shpjegimi i tij se brenda afatit 5-ditor gé duhej béré ankimi, dolén fakte té reja gé lehtésonin
pozitén e té pandehurit E. Gj. nuk géndron pasi kéto pretendime kundérshtojné veté géndrimin
e méparshém té subjektit.

14.4.26 Pér mosnjoftimin e pérfundimit té hetimeve dhe aktakuzés té pandehurit S. N., subjekti
ka dhéné shpjegime té karakterit deklarativ dhe té paprovuara. Subjekti nuk ka vepruar né

pérputhje me dispozitén 140 té Kodit té Procedurés Penale né njoftimin e té pandehurit S. N.
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14.4.27 Pér dhénien e akteve procedurale té pandehurit dhe mbrojtésit té tij, pérvec akteve té
mosnjoftuara té pérmendura mé lart, rezulton se paléve u jané komunikuar aktet e tjera
procedurale.

14.4.28 Pér vendimin e kryerjes sé njé akti té treté ekspertimi, Komisioni véren se subjekti nuk
ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me kété konstatim. Shpjegimi i dhéné prej tij éshté
kontradiktor me faktet dhe provat e administruara gjaté hetimit. Subjekti i rivlerésimit nuk
Kishte pérse té urdhéronte kryerjen e njé akti té treté ekspertimi, pasi kjo ka gqené vetém kérkesa
e té pandehurit. Subjekti mund té urdhéronte kryerjen e njé ekspertimi té treté kur dy aktet e
para kundérshtonin njéri-tjetrin. Né rastin konkret, dy aktet e para nxirrnin fajtor té pandehurin
E. Gj., po késhtu edhe subjekti né procesverbalin e mbajtur pasi kishte kéqyrur pamjet filmike
deklaronte se zetori ishte plotésisht i pozicionuar né rrugén e tij, gé nuk kishte ndérprerje té
rrugés sé automijetit té shtetasit E. Gj., pra, subjekti e kishte bindjen e tij gé provohej fajésia e
shtetasit E. Gj.

Ndryshe nga sa subjekti deklaroi né seancén dégjimore ku pranoi se aktekspertimet jané kryer
se subjekti nuk kishte krijuar bindjen e tij pér fajésiné e shkaktarit té aksidentit, nga aktet e
fashikullit penal rezulton se kryerja e aktekspertimeve éshté béré pasi i pandehuri E. Gj. nuk ka
gené dakord me rezultatet e dy akteve té para.

Né asnjé rast pérfundimet e dy akteve té para té ekspertimit nuk jané kundérshtuar nga
prokuroria, madje kryerja e aktekspertimeve éshté njé nga provat kryesore té hetimit né
pércaktimin e fajésisé dhe dénimin e personit qé ka shkaktuar veprén penale, ndryshe nga
shpjegimi i subjektit né seancé se aktekspertimi nuk éshté determinant dhe sipas tij ekspertét
kané marré atributet e prokurorit dhe gjykatés. Gjithashtu, avokati i shtetasit S. N., me kérkesén
e datés 7.12.2018, ka kérkuar nxjerrjen e pavlefshme té aktekspertimit té treté dhe kryerja e njé
aktekspertimi té katért me 7 eksperté meqé subjekti ka hetuar me dy standarde, kérkesé sé cilés
subjekti nuk i éshté pérgjigjur.

| pyetur né seancé dégjimore nga relatori i céshtjes se pérse u krye njé ekspertim i treté kur dy
aktet e para dhe pamjet filmike pércaktonin qarté fajésiné e shtetasit E. Gj., subjekti ka
shpjeguar se nuk ishte krijuar ende bindja prej tij se fajésia ishte e shtetasit E. Gj. Gjithashtu, i
pyetur se pérse nuk mori parasysh kérkesén e mbrojtésit té shtetasit E. Gj. pér kryerjen e njé
aktekspertimi té 4-ért me 7 eksperté, subjekti u pérgjigj se me aktin e treté ishte krijuar bindja
pér fajésiné e shtetasit S. N. dhe akti i katért nuk ishte i nevojshém.

14.4.29 Komisioni arrin né pérfundimin se né veprimet e subjektit té rivlerésimit jané vérejtur
mangeési né drejtim té ndérmarrjes sé hapave té duhur, plotésues proceduralé hetimoré duke
sjellé si pasojé favorizimin e shtetasit E. Gj. né drejtim té pafajésisé sé tij. Pavarésisht kétyre
mangeésive, Komisioni i vleréson ato si té pamjaftueshme pér aplikimin e pikés 4, té nenit 61,
té ligjit nr. 84/2016, pér largimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, por né vlerésimin térésor
té késaj ¢éshtjeje Komisioni konkludon se veprimet apo mosveprimet e subjektit té rivlerésimit
né kété céshtje konsiderohen né njé masé té konsiderueshme duke sjellé si pasojé cenimin e
besimit té publikut te drejtésia né kuptim té pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.
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14.5 Denoncim i shtetasit V. C.%° pretendon se nga prokurori Emror Kasaj, qé ka vendosur
pushimin e ¢éshtjes, ku denoncuesi éshté kallézues nuk ka marré pjesé né seancat gé
zhvilloheshin né gjykaté, kur ishte kérkuar shfugizimi i vendimit té prokurorisé.

14.5.1 Komisioni ka administruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Gjirokastéri® fashikullin e procedimit penal nr. ***, nga ku rezulton se shtetasi V. C. né datén
28.4.2018 ka béré kallézim penal pér veprén penale “vrasje me paramendim”, e mbetur né
tentativé. Né datén 15.2.2019, pér kété céshtje, nga Drejtuesi i Prokurorisé éshté béré
zévendésimi i prokurorit S. C. me prokurorin Emror Kasaj. Subjekti, né datén 15.3.2019 ka
regjistruar procedimin penal té kallézimit té shtetasit V. C. pér veprén penale “vrasje me
paramendim”, e mbetur né tentativé, parashikuar nga neni 78/1-22 i Kodit Penal pa autoré.

14.5.2 Nga subjekti jané kryer veprime hetimore té Iéna detyré nga gjykatal’ dhe né
pérfundim té hetimit né datén 8.7.2019 subjekti i éshté drejtuar gjykatés me kérkesén pér
“pushimin e ¢éshtjes penale”, pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.

14.5.3 Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me vendimin e datés 15.1.2020%%?, ka vendosur
“kthimin e akteve Prokurorisé sé Rrethit Gjirokastér pér vazhdimin e hetimeve duke caktuar si
daté té pérfundimit té hetimeve datén 31.3.2020".

14.5.4  Prokurori (né fashikull nuk ka ankim) ka béré ankim ndaj kétij vendimi né Gjykatén e
Apelit Gjirokastér. Kjo ¢éshtje nuk éshté shqyrtuar ende nga Gjykata e Apelit, konfirmuar kjo
edhe me shkresén nr. *** prot., daté 5.4.2022, drejtuar subjektit Emror Kasaj.

1455 Gjaté késaj kohe, pa u shgyrtuar ende ¢éshtja né Gjykatén e Apelit Gjirokastér, nga
subjekti jané kryer veprime hetimore (t€ 1éné si detyré nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Gjirokastér me vendimin e datés 15.1.2020). Né pérfundim té veprimeve hetimore, subjekti, né
datén 15.12.2020 i éshté drejtuar pérséri gjykatés me kérkesé pér “pushimin e ¢éshtjes”, ende
pa u shprehur Gjykata e Apelit pér kérkesén e paré.

14.5.6 Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me vendimin e datés 19.7.20211%, bazuar né
kérkesén e prokurorit Emror Kasaj, i cili ka kérkuar kthimin e dosjes sé ardhur né gjykim, ka
vendosur “mosshqyrtimin e kérkesés sé prokurorit dhe kthimin e akteve”. Gjykata ka arsyetuar
se kjo ¢éshtje nuk duhej dorézuar nga prokurori né gjykaté pér sa kohé nuk ka njé vendim té
formés sé preré nga Gjykata e Apelit, pasi béhet fjalé pér té njéjtén kérkesé dhe procedim penal
gé éshté duke u gjykuar.

14.5.7 Komisioni, pas analizimit té dosjes, ka konstatuar se:
a) Subjekti, né kundérshtim me nenet 329/3/b dhe 329/8/111 té Kodit té Procedurés Penale, ka
vijuar:
- té kryejé veprime hetimore né lidhje me ¢éshtjen, pa u shprehur ende Gjykata e Apelit
pér ankimin e béré nga veté ai ndaj vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér,

9NTr. *** prot., daté 23.12.2019.
100Shkresa nr. *** prot., daté 7.4. 2020, e Prokurorisé Gjirokastér.
101Ng datén 10.5.2019 u pyet znj. E.S., punonjése policie; mé 25.4.2019 u pyetén shtetasit S.S. dhe S.K., punonjés té policisé
bashkiake; mé 24.5.2019 u pyet shtetasi V. C.; mé 29.5.2019 u pyet shtetasi S.M., punonjés policie, mé 10.6.2020 OPGJ marrje
té dhénash nga personi gé ka dijeni P.R. ; mé 17.6.2019 sekuestrim sendesh té shtetasit V. C.; mé 24.6.2019 u pyet shtetasi I.1..
102y/endimi nr.***, daté 15.1.2020, i Gjykatés sé Rrethit Gjirokastér.
103Gjykata e Rrethit Gjirokastér me vendimin nr. ***, daté 19.7.2021.
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e cila vendosi kthimin e akteve prokurorit pér kérkesén e pushimit té ¢céshtjes sé dérguar
né gjykaté nga subjekti;

- kadérguar pérséri né gjykaté mé 15.12.2020 kérkesé pér pushimin e ¢éshtjes né njé kohé
gé Gjykata e Apelit Gjirokastér nuk ishte shprehur ende lidhur me ankimin e béré nga
subjekti ndaj vendimit t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, e cila vendosi
kthimin e akteve prokurorit pér kérkesén e pushimit té céshtjes sé dérguar né gjykaté
nga subjekti po pér té njéjtén céshtje.

b) Vendimi i pushimit t& procedimit penal nr. *** dat€ 15.12.2020 nuk rezulton t’u jeté
komunikuar paléve né pérputhje me nenin 328/2% té Kodit té Procedurés Penale.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

14.5.8 Subjekti i rivlerésimit né prapésimet e tij, pas kalimit té barrés sé provés dhe gjaté
seancés dégjimore, ka shpjeguar se rreth gjysma e fashikullit ka té béjé me dosjen e invaliditetit
té kallézuesit ku ai gé prej vitit 2007 rezulton si invalid i ploté pér shkak té gjendjes mendore.
Né kété fashikull ndodhet edhe kérkesa drejtuar gjykatés pér hegjen/kufizimin e zotésisé pér té
vepruar pér kété shtetas.

Pasi Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér ka rrézuar kérkesén e subjektit pér pushimin e
procedimit penal nr. *** ankues i késaj ka gené kallézuesi V. C. dhe jo subjekti edhe pse
vendimi i gjykatés ishte né favor té tij. Subjekti shpjegon se Gjykata e Rrethit Gjygésor nuk e
ka njoftuar pér njé kopje té ankimit ndaj vendimit té gjykatés gé rrézoi kérkesén e tij dhe ai nuk
ka pasur mundési té dinte se vendimi nuk kishte marré formé té preré, pasi ¢éshtja ishte dérguar
né Gjykatén e Apelit dhe nuk ishte gjykuar ende.

14.5.9 Vendimi i pushimit nuk i éshté njoftuar palés/kallézuesit, i cili paragitet cdo javé né
ambientet e prokurorisé dhe gjykatés, pasi me gjithé kérkesat e prokurorisé gé ky i fundit té
nénshkruante marrjen dijeni, ai nuk ka pranuar té kryejé kéto procedura.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni
14.5.10 Komisioni véren se né fashikullin penal éshté depozituar ankimi i shtetasit V. C.

ndaj vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré daté 15.1.2020, gé vendosi kthimin e akteve té
prokurorit pér vijimin e hetimeve té métejshme, ky ankim éshté béré ndaj njé vendimi té
ndérmjetém té gjykatés gé ankimohet bashké me vendimin pérfundimtar.

Fakti gé subjekti, pa marré dijeni nése vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté ankimuar
apo ka marré formé té preré, ka vijuar me kryerjen e veprimeve té métejshme hetimore duke
konkluduar me njé vendim pushimi, veprim ky qé vjen né kundérshtim me nenet 414 dhe 415
té Kodit té Procedurés Penale.

14.5.11 Subjekti i rivlerésimit duhet té kishte njoftuar vendimin e pushimit té ¢éshtjes,
kallézuesit V. C. né pérputhje me pikén 2, t& nenit 328, té Kodit t& Procedurés Penale, si dhe né
bazé t& kérkesave té parashikuara né nenin 140 té Kodit té Procedurés Penale!®.

104Neni 328 “Pushimi i akuzés ose ¢éshtjes”: “2. Prokurori, brenda 5 ditéve nga marrja e vendimit té pushimit, njofton té&

pandehurin, mbrojtésin e tij, viktimén ose trashégimtarét e saj kur identiteti dhe vendbanimi i tyre rezultojné nga aktet e

procedimit, si dhe personin gé ka béré kallézim ose ankim, duke u béré té ditur té drejtén pér t 'u njohur me aktet, pér té marré

kopje té tyre dhe pér té paraqitur ankim né gjykaté”.

105Neni 140 “Njoftimi pér heré té paré i té pandehurit té liré”: “I. Njoftimi pér heré té paré i t& pandehurit né gjendje té liré

béhet duke i dorézuar atij personalisht kopjen e aktit sé bashku me letrén e té drejtave, sipas nenit 34/a, té kétij kodi. Kur nuk
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KONSTATIME TE TJERA

15 Komisioni, nisur nga indicie pér té cilat u vu né dijeni nga mjete té informimit publik, ka
kryer hetime pér disa ¢éshtje penale ku ngrihen pretendime gé kané té b&né me Kkriterin
profesional té subjektit té rivlerésimit Emror Kasaj si vijon:

15.1 Procedimi penal nr. *** pér veprén penale “prodhim dhe shitje e narkotikéve”, si dhe
“mbajtje pa leje dhe prodhim i arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”, parashikuar nga
nenet 283/2 dhe 278/2 té Kodit Penal né ngarkim té shtetasve L. K., M. Z,, M. B,, E. S., S. D.
dhe R. J.

15.2 Komisioni ka administruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Gjirokastér' fashikullin e procedimit penal nr. ***. Nga prokurori i ¢éshtjes Emror Kasaj éshté
béré kérkesa e datés 10.7.2020 pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Gjirokastér né ngarkim té té pandehurve S. D., R. J., L. K., E. S. dhe shtetasit M. B., akuzuar
pér veprén penale “prodhim dhe shitje e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal,
gjithashtu pér shtetasin M. B., akuzuar edhe pér veprén penale “mbajtje pa leje dhe prodhim i
arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal.

15.3 Gjaté hetimit, nga subjekti, né datén 22.1.2020 éshté dérguar kérkesa pér vleftésimin e
ligjshém té arrestit/ndalimit dhe caktimin e masés sé sigurimit né ngarkim té té arrestuarve né
flagrancé E. S. dhe M. B. pér veprén penale té parashikuar nga nenet 283/2 dhe 278/2 té Kodit
Penal pér shtetasin M. B., ndérsa pér té ndaluarit né flagrancé M. Z., S. D., R. J. dhe L. K., pér
veprén penale té parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal dhe caktimin e masés sé sigurimit
“arrest me burg” pér té gjashté personat nén hetim.

15.4 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér, me vendimin e datés 23.1.2020, ka vendosur
vleftésimin e ligjshém té arrestit né flagrancé pér té gjashté personat nén hetim dhe caktimin e
masés s€ sigurimit “arrest n€ burg”.

15.5 Gjaté hetimit, nga i pandehuri L. K, éshté kérkuar né gjykaté zévendésimi i masés sé
sigurimit nga “arrest né burg” né “arrest shtépie” me pretendimin se éshté i sémuré dhe ka
nevojé pér kurim, ka shfaqur luhatje té forta té diabetit dhe &shté dérguar me urgjencé né
Spitalin Rajonal “***, pér arsye té situatés sé pandemisé COVID-19, kurimi né ambientet e
paraburgimit éshté e pamundur. Né seancé ka gené prezent prokurori J. C., i cili kérkoi rrézimin
e kérkesés pasi nuk jané kushtet pér té zbutur masén e sigurimit. Gjykata, me vendimin e datés
2.4.2020, ka rrézuar kérkesén e té pandehurit L. K., vendim i I1€né né fugi nga Gjykata e Apelit
me vendimin e datés 22.4.2020.

15.6 Nga té pandehurit E. S., R. J., M. B. é&shté kérkuar né gjykaté zévendésimi i masés sé
sigurimit nga “arrest né burg” né “arrest shtépie” me pretendimin se shtetasi E. S. — pér shkak
té situatés pandemisé COVID-19, gjendje fatkegésie natyrore, ka dy prindér té moshuar dhe té
sémuré gé pér shkak té covidit kérkojné pérkujdesje; shtetasi R. J. — pér shkak té situatés covid,
gjendje fatkegésie natyrore, ka bashkéshorten né shtépi me dy fémijé. M. B. — pér shkak té

mund t’i dorézohet personalisht, njoftimi béhet né banesén e tij ose né vendin e punés, duke ia dorézuar aktin njé personi qé
bashkéjeton me té ose njé fqinji, ose njé personi gé punon me té. Né aktin e njoftimit tregohen gjeneralitetet e personit qé merr
pérsipér njoftimin dhe lidhja e tij me té pandehurin”.
106pgrgjigjja nr. *** prot., daté 15.11.2021, e Prokurorisé sé Rrethit Gjirokastér.
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situatés covid, gjendje fatkegésie natyrore, pér shkak té familjaréve dhe shmangies nga prekja
e késaj sémundje”.

15.7 N&é seancé gjyqgésore ka gené prezent prokurori Emror Kasaj, i cili kérkoi rrézimin e
kérkesés pasi nuk jané kushtet pér zévendésimin e masés sé sigurimit. Gjykata, me vendimin e
datés 13.4.2020, ka rrézuar kérkesén e té pandehurve dhe pas ankimit té béré nga té pandehurit,
ky vendim éshté 1éné nga Gjykata e Apelit Gjirokastér me vendimin e datés 22.4.2020.

15.8 Nga i pandehuri R. J. éshté kérkuar pérséri né gjykaté zévendésimi i masés sé sigurimit,
nga “arrest né burg” né “arrest shtépie” me pretendimin se ka bashkéshorten né shtépi me dy
fémijé té mitur, bashkéshortja e papuné dhe e sémuré dhe pér shkak té situatés sé covid nuk ka
kush té pérkujdeset. Né seancén gjyqgésore ka gené prezent prokurori Emror Kasaj, i cili kérkoi
rrézimin e kérkesés pér zévendésimin e masés sé sigurimit pasi nuk jané kushtet pér
zEvendésim.

15.9 Gjykata e Rrethit Gjirokastér me vendimin e datés 8.6.2020%7 ka pranuar kérkesén pér
zévendésimin e masés sé sigurimit “arrest né burg” me masén e sigurimit “arrest né shtépi” e
kérkesés duke argumentuar se jané plotésuar kushtet.

Nuk rezulton gé nga subjekti té jeté ankimuar ky vendim i gjykatés edhe pse né seancé kérkoi
rrézimin e kérkesés.

15.10 Nga i pandehuri tjetér L. K. éshté kérkuar pérséri né gjykaté zévendésimi i masés sé
sigurimit nga “arrest né burg” né “arrest né shtépi” me té njéjtin pretendim si né kérkesén e
paré, por né kété kérkesé ka shtuar edhe faktin se bashkéshortja e tij vuan nga sémundje kronike
kardiake dhe ka nevojé té vazhdueshme pér bashkéshortin.

Prezent né seancé ka gené prokurori Emror Kasaj, i cili u shpreh se éshté dakord me kérkesén
pér zévendésimin e masés sé sigurimit, marré né konsideraté gjendjen shéndetésore té personit
nén hetim, si dhe gjendjen shéndetésore té bashkéshortes sé tij.

15.11 Gjykata, me vendimin e datés 25.6.2020, ka pranuar kérkesén e té pandehurit L. K., duke
zévendésuar masén e sigurimit “arrest n€ burg” me até “arrest né shtépi”, duke argumentuar se
jané plotésuar kushtet. Vendimi mori formé té preré pasi nuk u ankimua.

15.12 Né fashikullin penal ndodhet i depozituar vértetimi i gjendjes gjygésore nr. *** prot.,
daté 29.4.2020, i shtetasit L. K. nga ku rezulton:

1. Me vendimin nr.***  daté 25.4.2000, Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier e ka deklaruar fajtor
pér veprén penale “viedhje” duke i té pandehurit njé dénim pérfundimtar prej 5 muaj e 7 dité
burgim.

2. Me vendimin nr.*** daté 18.12.2000, Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier e ka deklaruar fajtor
pér veprén penale “mbajtje pa leje té arméve luftarake” dhe e dénon me 100,000 leké gjobé.

3. Me vendimin nr.*** daté 26.1.2011, Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier e ka deklaruar fajtor
pér veprén penale “vrasje me dashje e mbetur né tentativé”, e kryer né bashképunim duke e

107Vendimi nr. ***, daté 8.6.2020, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér né fashikullin penal té pércjellé nga Prokuroria e
Rrethit Gjirokastér nuk éshté i ploté, pasi éshté shkurtim vendimi dhe né té nuk pasqyrohet géndrimi i prokurorit dhe
argumentimi i gjykatés né pranimin e kérkesés pér zévendésim mase. Komisioni ka administruar kété vendim nga fagja zyrtare
www.gjykata.gov.al ku pasgyrohet géndrimi i prokurorit dhe argumentimi i gjykatés.
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dénuar me 5 vjet burgim. Me vendimin nr.***, daté 16.9.2011, té Gjykatés sé Apelit Vloré éshté
vendosur lénia né fuqi e vendimit nr.*** daté 26.1.2011, pér sa i pérket fajésisé dhe cilésimit
ligjor té veprés, ndryshim vendim pér sa i pérket masés sé dénimit duke e dénuar me 7 vjet
burgim.

15.13 Prokurori Emror Kasaj, né datén 10.7.2020, ka dérguar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Gjirokastér kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq né ngarkim té té pandehurve S. D., R. J.,
L. K., M. Z., E. S. dhe M. B., akuzuar pér veprén penale “prodhim dhe shitje ¢ narkotikéve”,
ndérsa pér shtetasin M. B., akuzuar edhe pér veprat penale “mbajtje pa leje” dhe “prodhim i
arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”. Gjaté seancés, nga subjekti Emror Kasaj éshté
parashtruar se edhe sipas gjykatés nése provat nuk mund té pérdoren pér té akuzuar té
pandehurit R. J. dhe S. D., meqé kané gené né fazén pérgatitore té veprés penale, pérséri duhet
té procedohen pér veprén penale “moskallézim té krimit”. Né pérfundim té seancés paraprake,
subjekti Emror Kasaj ka kérkuar pranimin e kérkesés, ndérsa té pandehurit rrézimin e saj.

15.14 Gjykata e Rrethit Gjirokastér, me vendimin e datés 5.10.2020, ka vendosur: 1. Dérgimin
né gjyq té céshtjes penale né ngarkim té té pandehurve L. K., M. Z., E. S. dhe E. B. pér veprén
penale “prodhim dhe shitje e narkotikéve”; 2. Pushimin e c¢éshtjes penale né ngarkim té té
pandehurve S. D. dhe R. J. pér veprén penale “prodhim dhe shitje e narkotikéve” dhe shuarjen
e masés sé sigurimit “arrest né burg” pér S. D. dhe lirimin e menjéhershém té tij nése nuk
mbahet pér ndonjé vepér tjetér edhe shuarjen e masés sé sigurimit pér shtetasin R. J.

Nuk rezulton gé nga subjekti i rivlerésimit Emror Kasaj té jeté béré ankim ndaj vendimit té
pushimit té céshtjes.

15.15 Né fashikullin penal éshté edhe dokumenti diskutim pérfundimtar pér gjykimin e
procedimit penal nr. *** daté 9.2.2021, té subjektit Emror Kasaj ku i kérkon gjykatés
deklarimin fajtor té té pandehurve L. K., M. Z., E. S., M. B. pér kryerjen e veprés penale
“prodhim dhe shitje e narkotikéve” dhe dénimin e tij me 7 vjet burgim. Né aplikim t& nenit
406/1 té Kodit té Procedurés Penale dénimin e té pandehurve me 4 vjet e 8 muaj burgim.
Deklarimin fajtor té té pandehurit M. B. pér kryerjen e veprés penale “prodhim dhe shitje e
narkotikéve ” dhe dénimin e tij me 7 vjet burgim. Deklarimin fajtor té té pandehurit M. B. pér
veprén penale “mbajtje pa leje dhe prodhim i arméve, arméve shpérthyese dhe municionit” dhe
dénimin e tij me 1 vit burg. Né aplikim té nenit 55 té Kodit Penal bashkimin e dénimeve duke e
dénuar té pandehurin M. B. me 7 vjet 6 muaj burgim. Né aplikim té nenit 406/1 té Kodit té
Procedurés Penale dénimin e té pandehurit M. B. me 5 vjet burgim.

15.16 Komisioni, pas analizimit t& dokumentacionit né dosjen penale, ka konstatuar se:

a) Subjekti i rivlerésimit nuk ka ankimuar vendimin e gjykatés sipas nenit 249 té Kodit té
Procedurés Penale, e cila pranoi kérkesén e té pandehurit R. J. pér zévendésim e masés sé
sigurimit nga “arrest né burg” né “arrest shtépie”, né njé kohé qé subjekti né proces ka kérkuar
nga gjykata rrézimin e kérkesés sé té pandehurit.

108Neni 249 “Ankimi ndaj masave té sigurimit” 1/1. Kundér vendimit té gjykatés pér vazhdimin, revokimin ose zévendésimin
e masés sé sigurimit sipas nenit 248 té kétij kodi prokurori, i pandehuri dhe mbrojtési i tij mund té béjné ankim brenda 5 ditéve.
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b) Subjekti ka mbajtur géndrime té ndryshme pér té pandehurit L. K. dhe R. J.1%°, té cilét i
kané kérkuar gjykatés zévendésim e masés sé sigurisé (té dy nga “arrest né burg” né “arrest
shtépie”) né njé kohé qé té dy té pandehurit ndodheshin né té njéjtat rrethana (pér té pandehurin
L. K. subjekti né gjykaté ishte dakord me kérkesén e tij pér zévendésimin e masés, ndérsa pér
té pandehurin R. J. subjekti i kérkoi gjykatés rrézimin e kérkesés).

c) Subjekti nuk ka marré né konsideraté gjendjen gjyqgésore!? té té pandehurit L. K., i cili
sipas vértetimit té datés 29.4.2020 rezultonte i dénuar pér tri vepra penale, vepra penale e fundit
e vitit 2011 (vrasje me dashje e mbetur né tentative né bashképunim), ku ishte dénuar me 7 vjet
burg, ndérkohé gé subjekti miratoi kérkesén e té pandehuri L. K. pér zévendésimin e masés sé
sigurimit “arrest né burg” me “arrest shtépie”, pa vlerésuar rrezikshmériné e tij dhe pa marré
parasysh nenin 229! t¢ Kodit té Procedurés Penale.

d) Subjekti nuk ka béré ankim ndaj vendimit té gjykatés pér pushimin e ¢éshtjes sipas nenit
332/gj té Kodit té Procedurés Penale pér dy 2 nga 6 té pandehurit, né njé kohé qé subjekti né
kérkesén e tij dhe gjaté seancés ka kérkuar dérgimin né gjyq pér té gjashté té pandehurit, duke
vepruar né kundérshtim edhe me veté géndrimin e tij.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

15.17 Subjekti né prapésimet e tij, pas kalimit té barrés sé provés dhe gjaté seancés dégjimore,
ka shpjeguar se pér mosankimin e vendimit té gjykatés pér pranimin e kérkesés sé shtetasit R.
J. pér zévendésim mase sigurimi, nuk e ka ankimuar vendimin pasi gjendja e bashkéshortes sé
shtetasit R. J. ka qené e véshtiré, saqé nuk mund té kujdesej dot askush pérveg tij dhe se gjykata
ka rrézuar kérkesén e té arrestuarit pér té caktuar si masé sigurimi “detyrim pér t’u paragitur né
policiné gjygésore”, por ka caktuar masén “arrest né shtépi”.

15.18 Pér mbajtjen e dy géndrimeve té ndryshme pér dy té pandehurit kur ishin né kushte té
njéjta, subjekti ka shpjeguar se dy rastet nuk jané aspak té njéjta pasi, sé pari, i arrestuari L. K.
kishte veté probleme té shéndetit té evidentuara nga institucioni i IEVP-sé dhe, sé dyti, i
arrestuari i ka kérkuar gjykatés “arrest né shtépi”” dhe jo masé mé té lehté si ajo e detyrimit pér
t’u paragitur né policiné gjygésore né ndryshim nga kérkesa e shtetasit R. J. Pra, rastet jané krejt
té ndryshme dhe géndrimi i prokurorit ka gené i ndryshém.

15.19 Pér mosmarrjen né konsideraté té gjendjes gjyqésore té té pandehurit L. K., i dénuar me
paré pér krime té rénda, subjekti ka shpjeguar se dénimet e méparshme té té arrestuarit nuk jané
aspak vendimtare né caktimin e masave té sigurimit, té cilat caktohen nga gjykata sipas
nevojave té sigurimit pér veprén penale né hetim apo gjykim dhe nuk shérbejné si paragjykim
pér caktimin e masave té papérshtatshme té sigurimit. Neni 229/2 i Kodit Penal, kur citon
vazhdimésiné dhe pérséritjen si rrethané qé duhet té vlerésohet nga gjykata ka parasysh
vazhdimésiné dhe pérséritjen e veprés penale né proces pér té cilén caktohet masa e sigurimit
dhe jo dénime pér raste té méparshme. Fakti i t€ genit i dénuar merret parasysh nga gjykata

109R, J. ka ngritur si pretendim se “ka bashkéshorten né shtépi me dy fémijé té mitur, bashkéshortja e papuné dhe e sémuré
dhe pér shkak té situatés sé covid nuk ka kush té pérkujdeset ”, ndérsa shtetasi L. K. ka ngritur si pretendim se “ai éshté i sémuré

dhe ka nevojé pér kurim ... ai ka shfaqur luhatje té forta té diabetit dhe éshté dérguar me urgjencé né Spitalin Rajonal “***pér
arsye té situatés sé covidit, kurimi né ambientet e paraburgimit éshté e pamundur, por né kété kérkesé ka shtuar edhe faktin se
bashkéshortja e tij vuan nga sémundje kronike kardiake dhe ka nevojé té vazhdueshme pér bashkéshortin ”.

H0v/grtetim i gjendjes gjygésore e datés 29.4.2020 léshuar nga Ministria e Drejtésisé.

HINeni 229 i Kodit té Procedurés Penale “Kriteret pér caktimin e masave té sigurimit personal”.
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vetém né llojin dhe masén e dénimit dhe, konkretisht, pér kété shtetas nuk éshté aplikuar neni
59 i Kodit Penal me gjithé faktin gé ai vuan nga diabeti dhe kishte probleme.

15.20 Pér mosankimimin e vendimit té gjykatés pér pushimin e ¢éshtjes pér dy nga gjashté té
pandehurit subjekti ka shpjeguar se té dy té arrestuarit nuk kané dhéné shpjegime té hollésishme
pér rolin e tyre né kété ¢éshtje, duke pretenduar se do té jepnin shpjegime pérpara gjykatés. Kur
céshtja kaloi pér shqyrtim né seancé paraprake, té arrestuarit dhe mbrojtésit e tyre dhané
sgarime té plota mbi faktin dhe interpretime juridike, té cilat kané bindur gjykatén dhe
prokurorin.

Pretendimi i subjektit si prokuror né debatin gjyqgésor se sé paku kéta shtetas duhet té dérgohen
pér gjykim pér veprén penale “moskallézim 1 krimit”, parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal
(referuar dijenisé sé ploté té tyre té provuar nga pérgjimi ambiental) éshté rrézuar nga pala
mbrojtése, e cila argumentoi se askush nuk ka detyrim té kallézojé njé krim qé pérgatitet ta
kryejé veté (ag me tepér gé neni 37 i Kodit té Procedurés Penale garanton pér té drejtén pér té
mos kallézuar dhe déshmuar edhe familjaré té afért té autoréve té veprave penale). Duke gené
se ky argumentim juridik subjektit i éshté dukur i drejté dhe nuk ka gjetur arsye ligjore me ané
té té cilave té mund té argumentonte pérpara Gjykatés sé Apelit kundérshtimin e vendimit té
Gjykatés sé Shkallés sé Parg, e cila gjithashtu i gjeti té drejta pretendimet e dy té arrestuarve té
sipércituar.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

15.21 Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése kur pérpiget
gé me arsyen e sémundjes sé bashkéshortes sé té pandehurit R. J. té justifikojé mosankimimin
e vendimit té gjykatés, né njé kohé kur kjo situaté ishte e parashtruar nga veté i pandehuri né
kérkesén pér zévendésimin e masés sé sigurisé né gjykaté. Veté subjekti né seancén gjyqgésore
kérkoi rrézimin e késaj kérkese nga gjykata pasi (sémundja e bashkéshortes sé té pandehurit R.
J.) nuk ishte njé rrethané e re gé ndryshonte situatén e té pandehurit, gé subjekti t& ndryshonte
géndrimin e tij. Subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me nenin 249 té Kodit té
Procedurés Penale.

15.22 Pér géndrimet e ndryshme té mbajtura pér té pandehurit R. J. dhe L. K. subjekti nuk ka
dhéné shpjegime bindése. Subjekti e bazon géndrimin e tij sipas kérkesave té té pandehurve
duke e lidhur arrestin né burg, kérkuar nga L. K., si masé mé té réndé se detyrimi pér t’u
paragitur né policiné gjygésore, i kérkuar nga R. J., dhe jo sipas vlerésimit té rrethanave té
konstatuara gjaté gjykimit. Duket se nga subjekti i rivlerésimit éshté mbajtur njé géndrim
favorizues ndaj té pandehurit L. K., duke mosrespektuar késhtu kérkesat e nenit 73 té ligjit nr.
96/2016.

15.23 Né lidhje me pretendimin se gjendja gjyqgésore e méparshme e té pandehurit (i dénuar
pér vepra té rénda) nuk ndikon né caktimin e masave té pérshtatshme, subjekti nuk éshté aspak
bindés me kété deklarim. Ai duhet té kishte mbajtur né konsideraté faktin e dénimit té kétij
subjekti pér tri vepra penale té ndryshme ku pér veprén e fundit penale éshté dénuar me 7 vjet
burgim dhe, si i tillé, paraqiste rrezikshméri shogérore té larté, pavarésisht faktit se ai vuante
nga njé sémundje e diabetit apo dhe kardiake, té cilat kané gené prezente edhe mé paré dhe jo
né momentin e kérkesés pér zévendésim. Né kushtet kur shtetasi L. K. ishte person me
precedenté t€ méparshém penalé, nga subjekti i rivlerésimit duhej t’u ishte kushtuar vémendije
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kétyre rrethanave, si edhe personalitetit té tij (pasi ishte dénuar me 7 vjet burg né vitin 2011 dhe
sapo ka dalé nga burgu éshté pérfshiré pérséri né veprimtari kriminale). Komisioni véren se
subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me germén “c”, té nenit 228, té Kodit té
Procedurés Penalet'?,

15.24 Pér mosankimimin e vendimit té gjykatés pér pushimin e c¢éshtjes pér dy nga té
pandehurit subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése. Subjekti i rivlerésimit, gjaté
seancés né meényré té vazhdueshme, ka mbajtur géndrimin pér dérgimin né gjyq té dy té
pandehurve pér veprén penale “kultivim té biméve narkotike” ose té paktén pér moskallézimin
e krimit, kété géndrim ai e ka pasur dhe krijuar nga provat e grumbulluara gjaté hetimit.
Qéndrimi i tij &shté kontradiktor kur shpjegon se nuk u bé ankimi ndaj vendimit té gjykatés pér
shkak té argumenteve bindése gé dhané mbrojtésit e té pandehurve, té cilét bindén prokurorin
se kishin té drejté. Komisioni véren se géndrimi i subjektit né kété céshtje nuk varet nga
argumentimi gé bén pala mbrojtése e té pandehurit, géndrimi i tij éshté i bazuar né prova dhe
fakte. Komisioni véren né pérfundim se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me
nenin 332/gj té Kodit té Procedurés Penale.

15.25 Komisioni, né vilerésimin e késaj céshtjeje, arrin né pérfundimin se rezultojné mangési
né ndérmarrjen e hapave té duhur proceduralé dhe mbajtje géndrimesh kontradiktore nga
subjekti i rivlerésimit, problematika kéto gé nuk vlerésohen deri né até masé sagé ndaj subjektit
té aplikohet pika 4, e nenit 61, té ligjit nr. 84/2016 pér largimin nga detyra, por né njé vlerésim
térésor té késaj praktike, Komisioni vleréson se problematikat e konstatuara e vendosin
subjektin né kushtet e cenimit té besimit té publikut te drejtésia né kuptim té pikés 5, té nenit
61, té ligjit nr. 84/2016.

15.26 Dosja gjyqésore “Kallézim penal nr. *** prot., daté 3.10.2019” kérkesé pér vleftésim
dhe caktim mase sigurimi.

15.27 Komisioni ka administruar dosjet pérkatése nga prokuroria'® dhe gjykata®!“.

15.28 Drejtoria Vendore e Policisé Gjirokastér né datén 2.10.2019 ka pércjellé né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér materialet procedurale pér veprat penale
“prodhim dhe shitje té narkotikéve” dhe “shkatérrim prone”, parashikuar nga nenet 283 dhe
150 té Kodit Penal né ngarkim té shtetasit D. G. Ky shtetas éshté kapur né flagrancé duke
démtuar gomat e njé mjeti té parkuar né rrugé, ku i jané gjetur dy thika, si dhe nga kontrolli i
ushtruar i jané gjetur copa lénde e ndaré né tri pjesé, e dyshuar si Iéndé narkotike cannabis
sattiva, qé rezultoi né masén 3.4 gram.

15.29 Veprimet hetimore jané kryer nga prokurori J. C., i cili ka pérpiluar kérkesén drejtuar
gjykatés pér vleftésimin e arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit pér personin
e dyshuar D. G., i cili &shté nén hetim pér veprat penale “prodhim dhe shitje té narkotikéve”
dhe “shkatérrim prone”. Né kérkesén e bér€, prokurori i referohet vetém veprés penale
“shkatérrim prone”, ku nga personi gé éshté démtuar nga personi i arrestuar D. G. ka paraqitur
njé deklaraté noteriale, ku deklaron se éshté pajtuar me té dyshuarin dhe e ka falur. Nga

H12Neni 228 “Kushtet pér caktimin e masave t& sigurimit personal”: ¢) kur pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit
té té pandehurit ka rrezik qé ai té kryejé krime té rénda ose té té njéjtit lloj me até pér té cilin procedohet.

U3ghkresa nr. *** prot., daté 1.4.2022, e Prokurorisé Gjirokastér.

4ghkresa nr. *** prot., daté 8.11.2021, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér.
65



prokurori J. C. kérkohet vleftésimi i ligjshém i arrestit né flagrancé dhe caktimin si masé
sigurimi personal “detyrim paragitje né policin€ gjyqésore”. Nga prokurori éshté argumentuar
se né caktimin e masés sé sigurisé mbahet parasysh rrezikshméria shogérore e veprés penale
dhe autorit té kryerjes sé saj. Vepra penale pér té cilén dyshohet shtetasi D. G. nuk paraget
rrezikshméri shogérore té larté dhe po ashtu rrezikshméria e té dyshuarit nuk vlerésohet e tillé.

15.30 Né seancén gjygésore pér vlerésimin e arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés sé
sigurimit personal, Prokuroria éshté pérfagésuar nga prokurori Emror Kasaj, i cili, gjithashtu,
ka kérkuar vleftésimin e ligjshém té arrestit dhe caktimin e masés sé sigurimit “detyrim
paraqgitje né policiné gjyqgésore”, kérkesé kjo e pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Gjirokastér me vendimin nr. *** | daté 5.10.2019.

15.31 Komisioni, pas analizimit té dokumentacionit té fashikullit penal, ka konstatuar se:

Masa e sigurimit “detyrim pér t’u paragitur né policiné gjygésore” e¢ kérkuar nga subjekti i
rivlerésimit né seancén gjygésore pér té pandehurin D. G. (i cili hetohet pér dy vepra penale —
“shkatérrim prone”, gé parashikon dénim me gjobé ose me burgim deri né 5 vjet dhe “prodhim
dhe shitje e narkotikéve”, gé parashikon dénim me burgim nga 5 vjet deri né 10 vjet), nuk
pajtohet me kérkesat e nenit 229 té Kodit té Procedurés Penale pasi vepra penale “prodhim dhe
shitje e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal &shté njé vepér e pérhapur dhe
gé paraqget rrezikshméri shogérore, e shprehur kjo edhe né marzhin e dénimit gé parashikon
duke e dénuar té pandehurin vetém me burgim nga 5 vjet deri né 10 vjet.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

15.32 Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, ka shpjeguar se kjo ¢éshtje nuk
éshté hetuar nga subjekti por nga prokurori J. C., i cili éshté deleguar prej tij pér té marré pjesé
né seancé. Pasi e ka shqyrtuar kété procedim pér nevoja té procesit ka konstatuar se edhe
géndrimi i prokurorit J. C. ka gené shumé i drejté dhe ligjor pasi:

Sé pari, megjithése figura e veprés penale parashikon njé dénim té larté nga 5 deri né 10 vjet
burgim, i arrestuari ka pasur me vete njé sasi krejt minimale té I1éndés narkotike (pér pérdorim
vetjak) dhe ka pasur dyshime té forta se ishte veté pérdorues i saj. Nga materiali referues nuk
kishte asnjé dyshim se ky shtetas mund té ishte edhe shités i Iéndéve narkotike. Referuar sasisé
sé vogél té I1éndés narkotike dhe né rastet kur dozat jané né sasi té vogla, si né rastin konkret,
praktika gjyqésore ka shkuar edhe drejt pushimit té ¢éshtjes pér kéto raste (pérdorimi i Iéndéve
narkotike éshté fakt i padénueshém penalisht). Pikérisht pér shkak té dozés krejt minimale dhe
faktit qé i arrestuari ka rezultuar pérdorues, gjykata ka aplikuar minimumin e dénimit dhe
aplikimin e nenit 59 té Kodit Penal. Pikérisht, pér shkak té késaj praktike prokurori i ¢éshtjes i
ka kérkuar me shkrim gjykatés caktimin e masés sé sigurimit “detyrim pér t’u paraqitur né
policing gjyqésore” sipas nenit 234 té Kodit t& Procedurés Penale, mendim té cilin subjekti e ka
mbrojtur edhe veté né seance.

Sé dyti: Né lidhje me veprén tjetér “shkatérrim prone”, parashikuar nga neni 150 i Kodit Penal,
kjo céshtje éshté pushuar pasi praktika gjygésore éshté e konsoliduar se pér kété lloj figure té
veprés penale gé kérkon nga ana objektive “... kur pasojat nuk jané té lehta’ kérkohet qé démi
té jeté jo mé i vogeél se 30,000 leké. Ndérkohé, vlera e gomés sé automijetit té dyshuar se éshté
caré nga autori, éshté shumé mé e vogél dhe rasti né fjalé nuk pérbén vepér penale, por
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marrédhénie juridiko-civile, gé rrjedh nga shkaktimi i démit jashtékontraktor, e cila mund té
zgjidhet vetém né gjykatén civile.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

15.33 Komisioni véren se né pércaktimin e sasisé sé l1éndés narkotike té kapur nése éshté pér
pérdorim vetjak apo shitje, nga prokurori i ¢éshtjes duhet té ishte urdhéruar kryerja e njé
aktekspertimi, i cili e bén kété pércaktim né ményré gé té béhej njé vlerésim i situatés nése
duhej aplikuar neni 59 ose jo nga prokurori i ¢éshtjes.

15.34 Komisioni vleréson se pavarésisht mangésive té konstatuara né hetimin e késaj ¢éshtjeje,
pesha e tyre nuk konsiderohet se arrin deri né até nivel sagé ndaj subjektit té aplikohet masa
disiplinore e largimit nga detyra pér kriterin profesional.

15.35 Procedimi penal nr. *** prot., i vitit 2016 pér veprat penale: “vjedhje me armé” e kryer
né bashképunim, parashikuar nga nenet 140-25 té Kodit Penal; “plagosja e réndé me dashje”,
e kryer né bashképunim parashikuar nga nenet 88-25 té Kodit Penal; si dhe “mbajtje pa leje e
arméve, arméve luftarake dhe municioneve”, parashikuar nga neni 278 i Kodit Penal né
ngarkim té shtetasit E. M.

15.36 Komisioni ka administruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Gjirokastér!® fashikuijt e procedimit penal nr. *** t& vitit 2015 dhe nr. *** t¢ vitit 2016.

15.37 Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, né datén 31.3.2015, mbi
bazén e materialit kallézues té ardhur nga Drejtoria Vendore e Policisé Gjirokastér, ka
regjistruar procedimin penal nr. *** pér veprén penale “vjedhje me armé&” té banesés sé
shtetasve N. C. dhe A. C. Nga veprimet hetimore rezulton se 3 persona me maska dhe armé né
duar kané grabitur shtetasin N. C. dhe bashkéshorten e tij duke i shkaktuar edhe plagosje té
réndé. Nga veprimet hetimore éshté konstatuar edhe njé mjet i braktisur né aférsi té shtépisé sé
grabitur, ku né té jané gjendur karta identiteti, kartévizita, disa fisheké, njé armé automatike,
krehér me fisheké, dy paketa cigare etj. Nga kryerja e aktekspertimeve né vendngjarje dhe né
mjetin e gjetur, nga shenjat e gjurméve té gishtérinjve (qé jané etiketuar me germat A, B, C, D,
E jané verifikuar gé i pérkasin shtetasit R. R. (i cili &shté vraré dy javé pas ngjarjes), gjurma
“F” u 1dentifikua g€ 1 pérkiste shtetasit J. D., ku u verifikua se nuk kishte lidhje me ngjarjen,
ndérsa gjurma “H” mbeti e paidentifikuar), si dhe nga hetimi rezultoi i implikuar n€ kété ngjarje
shtetasi E. I. dhe 3 persona té paidentifikuar.

15.38 Né pérfundim té hetimeve nga Prokuroria, né datén 11.10.2016 éshté béré ndarja e kétij
procedimi me nr. *** né ngarkim té shtetasit E. 1. (i cili ka ndihmuar autorét té largohen nga
vendngjarja) pér veprén penale “vjedhje me armé”, e kryer né bashképunim, parashikuar nga
nenet 140 dhe 25 té Kodit Penal. Pér té pandehurin E. I. prokurori Emror Kasaj i kérkoi gjykatés
dénimin e tij me 18 vjet burg dhe né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale dénimin
e tij me 12 vjet burg.

15.39 Pér 2 autorét e tjeré té paidentifikuar (pasi i treti u identifikua gé ishte R. R.) prokuroria,
kété procedim e emértoi me nr. *** té vitit 2016 pér veprat penale “vjedhje me armé” e kryer
né bashképunim”, parashikuar nga nenet 140-25 t€ Kodit Penal, “plagosje e réndé me dashje, e

115Ghkresé nr. *** prot., daté 1.4.2022, e Prokurorisé sé Rrethit Gjirokastér.
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kryer né bashképunim”, parashikuar nga nenet 88-25 té Kodit Penal dhe “mbajtje pa leje e
armeéve, arméve luftarake dhe municioneve”, parashikuar nga neni 278 i Kodit Penal.

15.40 Né datén 11.10.2018, nga subjekti Emror Kasaj éshté marré vendimi mbi rifillimin e
procedimit penal nr. *** pér veprat penale “vjedhje me armé” e kryer né bashképunim,
“plagosje e rénd€ me dashje” e kryer né bashképunim dhe “mbajtje pa leje e arméve, arméve
luftarake dhe municioneve”.

15.41 Né datén 11.10.2018 u depozitua aktekspertimi daktiloskopik nr. *** | daté 11.10.2018,
i cili arrin né konkluzionin se gjurma papilare me germén H, e fiksuar né vendngjarje né datén
30.3.2015, éshté formuar nga gishti i madh i dorés sé majté té shtetasit E. M.

15.42 Né datén 4.10.2018, né Tirané, né vendin e quajtur ish-bllok, ka ndodhur njé konflikt me
arme zjarri ku ka mbetur i vraré shtetasi F. G. Né vijim té késaj ngjarjeje jané marré deklarime
dhe gjurmét daktiloskopike té shokut té kétij té fundit E. M. Sipas aktit daktiloskopik krahasues
daté 11.10.2018 ka rezultuar se gjurma e gjetur né vendin e ngjarjes né Tepeleng, e shénuar me
germén H, i pérket pikérisht shtetasit E. M.

15.43 Subjekti, né datén 11.10.2018 ka nxjerré urdhrin e regjistrimit t€ emrit té shtetasit E. M.,
gé i atribuohet vepra penale e parashikuar nga nenet 140-25, 278 dhe 88-25 té Kodit Penal me
argumentin se ka prova gé krijojné dyshime té arsyeshme se shtetasi E. M. dhe njé autor tjetér
I paidentifikuar kané kryer veprat penale té lartpérmendura.

15.44 Subjekti, pas kryerjes sé disa veprimeve hetimore, né datén 15.7.2019 i éshté drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér me kérkesé pér zévendésimin e masés sé sigurimit pér
té dyshuarin E. M. nga “arrest né burg” né€ “detyrimin pér t’u paraqitur né policin€ gjyqésore”
dhe nga subjekti éshté argumentuar se rezulton e provuar, ndér té tjera, se sipas subjektit nga
rrethanat e mésipérme rezulton se nuk ka dyshime té arsyeshme se autor i veprés penale éshté
shtetasi E. M., por nga hetimi ka dyshime se autor i ngjarjes mund té keté qené shtetasi F. G.,
I vraré né ngjarjen e ish-bllokut. Pér kété arsye duke gené se ¢éshtja éshté ende né hetim dhe
nevojat e sigurimit jané zbutur, deri n€ pérfundimin e hetimeve masa e sigurimit “arrest né
burg”, e caktuar me vendimin e datés 24.1.2019 pér té€ arrestuarin E. M. t€ z€vend€sohet me
masén “detyrim paragitje né policiné gjyqésore”.

15.45 Kérkesa e subjektit pér zévendésimin e masés sé sigurimit éshté pranuar nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor Gjirokastér dne me vendimin e datés 17.7.2019% urdhérohet lirimi i
menjéhershém i tij.

15.46 Né datén 18.12.2019 nga subjekti éshté pérpiluar kérkesa pér pushimin e pjesshém té
céshtjes penale né ngarkim té shtetasit E. M., drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér,
pasi, sipas prokurorit, nga hetimi rezulton se nuk ka dyshime té arsyeshme se autor i veprés
penale mund té keté gené shtetasi E. M., pasi nga hetimi ka dyshime se autor i ngjarjes mund
té keté gené shtetasi F. G. i vraré .... Né kéto kushte, hetimet pér té pandehurin E. M. duhet té
pushohen pér arsye se nuk ka prova gé té keté kryer veprén penale ose nuk provohet gé e ka
kryer ai. Procedimi penal duhet té pezullohet deri né zbulimin e autoréve.

16\/endimi nr. ***,
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15.47 Né datén 19.12.2019, nga subjekti Emror Kasaj éshté marré vendimi i pezullimit té
hetimeve té procedimit penal nr. *** viti 2016 pasi (né datén 18.12.2019 ¢éshtja éshté dérguar
pér pushim té pjesshém té hetimeve né ngarkim té shtetasit E. M.) nuk éshté zbuluar ende autori
i veprés penale.

15.48 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér, me vendimin e datés 14.1.2020*, ka vendosur:
“Pushimin e pjesshém té hetimeve té procedimit penal nr. *** té vitit 2016 né ngarkim té té
dyshuarit E. M., i dyshuar pér veprat penale “vjedhje me armé’ e kryer né bashképunim,
parashikuar nga nenet 140-25 té Kodit Penal, ‘plagosje e réndé me dashje’, e kryer né
bashképunim parashikuar nga nenet 88-25 té Kodit Penal dhe ‘mbajtje pa leje e arméve,
arméve luftarake dhe municioneve’, parashikuar nga neni 278 i Kodit Penal”.

15.49 Ky vendim éshté ankimuar nga té démtuarit e késaj vepre penale né Gjykatén e Apelit
Gjirokastér, e cila me vendimin e datés 5.10.2020%® ka vendosur “prishjen e vendimit penal
nr. *** daté 14.1.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér dhe dérgimin e céshtjes
pér rigivkim po né até gjykaté me tjetér trup gjvkues”, duke arsyetuar se gjykata e rrethit
gjyqgésor nuk ka arsyetuar se pérse duhet té pushohet procedimi penal né pérgasje me aktet e
procedimit dhe kérkimit té prokurorit, cmohet se ka lejuar kontradikté mes arsyetimit dhe
dispozitivit té vendimit.

15.50 Pasi ¢éshtja u kthye pér rigjykim me trup tjetér gjykues, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Gjirokastér, me vendimin nr. *** daté 25.3.2021, pér shqyrtimin e kérkesés pér pushimin e
¢éshtjes penale ka vendosur “kthimin e akteve prokurorit pér vazhdimin e hetimeve” duke
argumentuar se ka nevojé té kryhen hetime té tjera shtesé, veprime hetimore té kryhen brenda
3 muajve nga zbardhja e kétij vendimi.

15.51 Subjekti i rivlerésimit nuk ka gené dakord me kété vendimin té gjykatés dhe né datén
15.4.2021 ka béré ankim né Gjykatén e Apelit Gjirokastér, e cila me vendimin nr. ***, daté
28.5.2021, ka vendosur “Lénien né fuqi té vendimit penal nr. ***, daté 25.3.2021, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér”.

15.52 N¢ datén 16.2.2022 nga subjekti &shté pérpiluar akti “pushimi i ¢éshtjes né ngarkim té
shtetasit E. M.”, drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjirokastér pasi n€ datén 13.11.2021 rezulton se
shtetasi E. M. éshté vraré me armé zjarri né gytetin e Tiranés.

15.53 Komisioni, pas analizimit t& dokumentacionit né dosjen penale, ka konstatuar:

a) Subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer hetime té plota né lidhje me céshtjen penale, né
kundérshtim me nenin 24 té Kodit té Procedurés Penale!®, mangési té evidentuara nga
gjykatat e dy shkalléve'?,

17\/endim nr. *** i printuar nga fagja zyrtare www.gjykata.gov.al pasi nuk ndodhej né fashikullin penal nr. ***,

u8\endimi nr. ***,
19Neni 24 i Kodit t& Procedurés Penale “Funksionet e prokurorit”.

120Gjykata e Rrethit Gjirokastér me vendimin nr. *** daté 14.1.2020, ka vendosur: “Pushimin e pjesshém té hetimeve té

procedimit penal nr. *** 1 vitit 2016, né ngarkim té té dyshuarit E. M., i dyshuar pér veprat penale viedhje me armé’ e

kryer né bashképunim, ‘plagosja e réndé me dashje’ e kryer né bashképunim dhe ‘mbajtje pa leje e arméve, arméve luftarake

dhe municioneve’. Gjykata e Apelit Gjirokastér me vendimin nr. ***, daté 5.10.2020, ka vendosur prishjen e vendimit penal

nr. *** daté 14.1.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér dhe dérgimin e céshtjes pér rigjykim po né até gjykaté
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b)  Subjekti ka kérkuar zévendésimin e masés sé sigurimit me njé masé meé té lehté pér té
dyshuarin E. M., né kundérshtim me nenin 260'?! té Kodit té Procedurés Penale, pasi nuk
ishin kushtet pér aplikimin e késaj dispozite:

- Subjekti ka vendosur zévendésimin e masés sé sigurimit me njé masé mé té lehté
né njé kohé kur shtetasi E. M. vijonte té ishte i dyshuar deri né pérfundim té
hetimeve pér tri vepra penale tepér té rrezikshme, pér té cilat parashikohej dénim
mbi 20 vjet.

- Subjekti nuk ka administruar vértetimin e gjendjes gjyqgésore té shtetasit E. M. pér
té vértetuar nése ka gené apo jo i dénuar mé paré pér ndonjé vepér penale.

- Subjekti nuk ka marré né konsideraté informacionin e pasgyruar nga sistemi TIMS,
I ndodhur né fashikullin penal ku rezulton se né vitin 2015 i dyshuari E. M. éshté
arrestuar né flagrancé, pasi akuzohet pér veprat penale “kanosje”, “plagosje e lehté
me dashje” dhe “mbajtje pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i
municionit”, parashikuar nga nenet 84, 89 dhe 278/2 té Kodit Penal, materiale gé i
kaluan prokurorisé. Po késhtu, edhe njoftimi i Drejtorisé Vendore té Policisé
Gjirokastér, e cila kérkon njoftim né kufi pér kété shtetas pasi dyshohet se ka
falsifikuar pasaportén e tij dhe lind e nevojshme pyetje e tij dhe té njoftohet oficeri
I policisé gjygésore né rast konstatimi hyrje/dalje né territorin shqiptar.

c) Vendimi pér zgjatje té afatit té hetimit t& procedimit té datés 11.1.2019, i pérpiluar nga
subjekti Emror Kasaj nuk i éshté njoftuar paléve té interesuara, né kundérshtim me nenin
324/3 té Kodit té Procedurés Penale.

d)  Subjekti nuk ka kryer asnjé veprim hetimor pér njé periudhé prej 8 muaj e gjysmé nga
data e vendimit té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér (i cili la né fugi vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré pér kthimin e akteve prokurorit pér hetime té tjera brenda njé afati 3-
mujor) deri né datén 16.2.2022, kur ka kérkuar pushimin e ¢éshtjes pér personin e dyshuar
E. M., duke mos respektuar afatet e vendimit té gjykatés dhe té dispozités sé nenit 32912
té Kodit té Procedurés Penale.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

15.54 Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, gjaté seancés dégjimore kérkoi gé
té mos jepte shpjegime pér kété céshtje né prani té€ pranishméve né sallé pasi ishte ¢éshtje
sensitive. Nga Komisioni u vendos gé té pranohet kérkesa e subjektit, duke marré késhtu né
konsideraté shpjegimet e dhéna pér kété céshtje né prapésimet dérguar Komisionit.

me tjetér trup gjykues duke arsyetuar se Gjykata e Rrethit Gjygésor nuk ka arsyetuar se pérse duhet té pushohet procedimi
penal né pérgasje me aktet e procedimit dhe kérkimit t& prokurorit, gmohet se ka lejuar kontradikté mes arsyetimit dhe
dispozitivit té vendimit. Pasi ¢éshtja u kthye pér rigjykim me trup tjetér gjykues, Gjykata Rrethit Gjygésor Gjirokastér me
vendimin nr. *** |t datés 25.3.2021, pér shqyrtimin e kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes penale ka vendosur “kthimin e akteve
prokurorit pér vazhdimin e hetimeve” duke argumentuar se ka nevojé té kryhen hetime té tjera shtesé, veprime hetimore té
kryhen brenda 3 muajve nga zbardhja e kétij vendimi. Gjykata e Apelit Gjirokastér, e cila me vendimin nr. *** | daté

28.5.2021, ka vendosur: “Lénien né fugi t& vendimit penal nr. *** daté 25.3.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjirokastér”.

121Revokimi, zévendésimi dhe bashkimi i masave té sigurimit.
122Neni 329 i Kodit t& Procedurés Penale “Ankimi kundér vendimit t& pushimit t& akuzés ose ¢éshtjes” 3. Ankimi shqyrtohet
né dhomé késhillimi, brenda pesémbédhjeté ditéve nga marrja e akteve. Gjykata vendos sipas rastit: (b) kthimin e akteve
prokurorit dhe vazhdimin e hetimeve, kur ¢mon se ato jané té paplota, duke pércaktuar drejtimet e thellimit té tyre dhe, kur
éshté rasti, edhe veprimet gé duhet té kryhen, si dhe cakton afatin brenda té cilit hetimet duhet té pérfundojné.
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15.55 Pér zEvendésimin e masés sé sigurimit me njé masé mé té lehté pér shtetasin E. M.
subjekti ka shpjeguar se ky fakt nuk géndron pasi nevojat e sigurimit tashmé ishin zbutur sé
tepérmi dhe ¢éshtja ishte duke shkuar drejt pushimit. Pra, nuk kané gené kushtet e paragrafit té
treté té nenit 260 té Kodit té Procedurés Penale, por né rastet e paragrafit té dyté té kétij neni.
Konkretisht, nga hetimi rezultoi se me shumé gjasa autori i dyshuar i veprés penale, i prezantuar
me emrin S. ishte shtetasi F. G. i vraré ..., shok lagje dhe mik i shtetasit E. M. Né lidhje me
faktin se vepra penale dénohet deri né 20 vjet burg, subjekti sqaron si mé sipér se ky nuk éshté
kusht i domosdoshém dhe i mjaftueshém né caktimin e masave té sigurimit.

15.56 Né lidhje me mosadministrimin e déshmisé se penalitetit té shtetasit té dyshuar, ky
veprim nuk éshté béré pasi pér personat gé rezultojné té papérfshiré né veprén penale né hetim
nuk éshté akt i nevojshém. Ky dokument shérben vetém gé nga gjykata té merret parasysh
personaliteti i t€ pandehurit kur vendos deklarimin fajtor dhe caktimin dhe llojin e masés sé
dénimit.

15.57 Né lidhje me té dhénat e sistemit TIMS sipas té cilit shtetasi E. M. ka gené i arrestuar né
flagrancé pér veprat penale té parashikuara nga nenet 84, 89 dhe 278/2 té Kodit Penal, subjekti
sgaron se pérvecse ky fakt nuk ndikon né zévendésimin e masés sé sigurimit né rrethanat e
sipércituara, por té tria kéto figura té veprés penale (kanosje, plagosje e lehté me dashje dhe
mbajtje pa leje e fishekéve) parashikohen nga Kodi Penal jo si krime, por si kundérvajtje penale.

15.58 NEé lidhje me mosnjoftimin e vendimit pér zgjatje té afatit té njoftimit paléve, subjekti ka
shpjeguar se ky veprim nuk mund té b&hej pasi né kohén e vendimmarrjes pér zgjatjen e afatit
ishin duke u kryer hetime me metoda speciale té hetimit (pérgjime dhe vézhgime) dhe pér té
dyshuarin ¢éshtja né ngarkim té tij duhet t€ mbahej sekret deri né momentin e ndalimit. Kodi i
Procedurés Penale parashikon shtyrjen e njoftimeve né raste té tilla. Né kohén e ndalimit té tij,
e gjithé kopja e dosjes g€ i éshté véné né dispozicion gjykatés éshté véné né dispozicion edhe
té té ndaluarit dhe mbrojtésit té tij.

15.59 Pér moskryerjen e asnjé veprimi hetimor pér njé periudhé 8-mujore, subjekti
(pavarésisht se kéto detyra ishin kryer né ményré té detajuar né kohén e duhur dhe pavarésisht
né dispozicion gjykatés) ka risqaruar si mé sipér gé vendimi i gjykatés sé apelit i &shté njoftuar
me vonesé né Prokurori. Sipas shénimit né kapakun e dosjes sé pércjellé né formén e fotokopjes
nga gjykata e shkallés sé paré, data e paraqgitjes sé dosjes sé Apelit né Prokurori éshté 21.2.2022.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

15.60 Komisioni, né konstatimin e tij né lidhje me mungesén e hetimeve té plota nga subjekti,
duke mos plotésuar kérkesat e nenit 24 té Kodit té Procedurés Penale 123 i éshté referuar
vendimeve té gjykatave, té cilat kané evidentuar kéto mangeési.

15.61Né lidhje me zévendésimin e masés sé sigurimit, subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné
shpjegime bindése, pasi subjekti i referohet gjasave/mundésisé gé autor i ngjarjes té keté gené
shtetasi F. G. i vraré..., por gé nga hetimi nuk rezultoi asnjé proveé apo rrethané gé ta lidhte kété
shtetas me ngjarjen, ndérkohé né vendngjarje u gjet gjurma e gishtit e shtetasit E. M., pér té

123Neni 24 “Funksionet e prokurorit”.
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cilin rezultoi (nga pérmbajtja e vendimeve té gjykatave) se subjekti nuk kishte kryer hetime té
plota né respektim té nenit 24 té Kodit té Procedurés Penale.

15.62 Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me parashikimet e nenit 260
té Kodit té Procedurés Penale pér zévendésimin e masés sé té pandehurit me masé mé té buté
né njé kohé gé i pandehuri ishte ende i dyshuar pér vepra penale té rénda.

15.63 Pér mosnjoftimin e vendimit pér zgjatje afati hetimesh, Komisioni véren se né dispozitén
324 té Kodit té Procedurés Penale nuk parashikohet mosnjoftimi i vendimit pér zgjatje té afatit
té njoftimit pér shkak té pérdorimit té metodave speciale (pérgjimi/vézhgimi) ashtu si¢ ka
pretenduar subjekti.

15.64 Né lidhje me moskryerjen e veprimeve hetimore pér rreth 8 muaj, Komisioni vleréson se
subjekti ka dhéné shpjegime té mjaftueshme gé kané té béjné me momentin e marrjes dijeni pér
vendimin e Gjykatés sé Apelit.

15.65 Komisioni, né vilerésimin e késaj céshtjeje, arrin né pérfundimin se rezultojné mangési
né ndérmarrjen e hapave té duhur proceduralé, si dhe vlerésim i gabuar dhe kontradiktor i tyre,
nga subjekti i rivlerésimit, problematika kéto qé nuk vlerésohen deri né até masé saqé ndaj
subjektit té aplikohet pika 4, e nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, pér largimin nga detyra, por né njé
vlerésim térésor té késaj praktike, Komisioni arrin né pérfundimin se problematikat e
konstatuara e vendosin subjektin né kushtet e cenimit té besimit té publikut te drejtésia né
kuptim té pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

15.66 Procedimi penal nr. *** i vitit 2021 pér veprat penale “trafikim i mjeteve motorike”
dhe “falsifikim”, parashikuar nga nenet 141/a/l1 dhe 186/1 t€ Kodit Penal né ngarkim té t&
pandehurit M. S.

15.67 Komisioni administroi*?* fashikullin e dosjes penale nr. *** nga ku rezultoi se né datén
15.9.2021 subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale
“trafikim 1 mjeteve motorike”, bazuar né nenin 141/a té Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit M.
S.

15.68 Nga té dhénat e administruara rezulton se shtetasi M. S. ka hyré né territorin shqiptar
me nj€ mjet tip “furgon”, té cilin e ka marré me qira dhe nuk e ka kthyer dhe nga pronari 1 mjetit
éshté kallézuar si i vjedhur né shtetin spanjoll ku shtetasi M. S. éshté shpallur né kérkim
kombétar né Spanjé. Shtetasi M. S. dyshohet se ka tentuar té shesé né Shqipéri mjetin e rezultuar
té vjedhur né Spanjé.

15.69 Subjekti, né datén 15.9.2021, i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér
me kérkesén pér vlerésimin e ligjshém t€ ndalimit t€ shtetasit M. S. pér veprén penale “trafikim
té mjeteve motorike” dhe caktimin e masés “arrest né€ burg” pér njé afat 30-ditor. Gjykata, me
vendimin nr. *** daté 17.9.2021, ka pranuar kérkesén e prokurorit.

15.70 Subjekti, né datén 28.9.2021, ka pérpiluar urdhrin pér plotésimin e cilésimit juridik té
veprés penale duke shtuar edhe “falsifikim dokumentesh”(neni 186/1 i1 Kodit Penal).

15.71 Shtetasi M. S. ka paraqitur kérkesé né gjykaté ku ka kérkuar zévendésimin e masés sé
sigurimit “arrest né burg” me “arrest né shtépi”. Gjykata, me vendimin nr. ***, daté 29.9.2021,

124Me shkresén nr. *** prot., daté 1.4.2022, t& Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrehit Gjyqgésor Gjirokastér.
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ka vendosur zévendésimin e masés s€ sigurimit personal “arrest n€ burg” me masén “arrest né
shtépi” me mbik&qyrje elektronike dhe urdhérohet shtetasi M. S. t€ géndrojé dhe t€ mos largohet
nga banesa qé ndodhet né lagjen “***”_ pasuria nr. ***, z. k. ***, né pronési té shtetasit S. B.

15.72 Me vendimin nr. *** daté 30.9.2021, Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér ka
korrigjuar pikén 2, té vendimit nr. ***, daté 29.9.2021, té saj, duke urdhéruar gé shtetasi M. S.
té géndrojé dhe té mos largohet nga banesa gé do ta deklarojé né organin e ndjekjes penale
pér efekt té ekzekutimit té vendimit.

15.73 Me deklaratén daté 30.9.2021, drejtuar subjektit té rivlerésimit, shtetasi M. S. deklaron
se do t€ qéndroj€ né banesén q& ka marré n€ pérdorim bashkéshortja e tij né lagjen “***” prané
shkollés 9-vjecare Gjirokastér, por nuk evidenton banesén gé ka zgjedhur.

15.74 Me urdhrin daté 30.9.2021 “Pér ekzekutimin e vendimit gjyqé€sor nr. *** daté
29.9.2021” subjekti urdhéron shogérimin e shtetasit M. S. né konviktin e djemve né pronési té
Bashkisé Gjirokastér dhe mbikéqyrjen e tij me afat 24 oré nga policé té DPV-sé Gjirokastér.
Né arsyetimin e kétij vendimi, subjekti citon se: “... me vendimin nr. *** &shté zévendésuar
adresa e caktuar prej shtetasit M. S. me njé adresé gé do té caktohet nga organi i prokurorisé”,
pra, subjekti citon ndryshe nga sa citohet né vendimin nr. *** daté 30.9.2021, té gjykatés dhe

urdhéron ndryshe nga sa urdhéron vendimi gjygésor.

15.75 Me procesverbalin daté 30.9.2021 ekzekutohet urdhri i mésipérm daté 30.9.2021. Pikat
1 dhe 2, té nenit 237, té Kodit té Procedurés Penale ia ka léné gjykatés dhe jo prokurorit,
kompetencén pér t€ caktuar ményrén e ekzekutimit t€ masés s€ sigurimit “arrest né€ shtépi” (1.
Me vendimin e arrestit né shtépi, gjykata urdhéron té pandehurin té mos largohet nga banesa e
tij ose nga njé vend i caktuar ku ai banon, kurohet ose mbahet me asistencé. 2. Kur cakton kété
masé, gjykata pércakton edhe ményrén e ekzekutimit dhe té€ mbikéqyrjes sé saj).

15.76 Né datén 1.10.2021, shtetasi M. S. i kérkon gjykatés: (i) refuzimin e urdhrit daté
30.9.2021 té prokurorit/subjektit “Pér ekzekutimin e vendimit gjyqésor nr. *** daté
29.9.20217; dhe (ii) zbatimin e vendimit gjyqésor nr. ***, daté 30.9.2021, né adresén e re: lagjja
«x** prané shkollés 9-vjecare “***” kati ***, rruga “***”, ndértesa ***, hyrja ***, ap. ***
ose né ¢dolloj adrese tjetér gé mund té ndryshohet duke njoftuar organin e akuzés.

15.77 Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me urdhrin nr. *** daté 1.10.2021, ka urdhéruar
ekzekutimin e vendimit nr. *** daté 30.9.2021, né adresén e re gé deklaroi né seancé shtetasi
M. S.

15.78 Pasi u ekzekutua urdhri gjygésor nr. *** daté 1.10.2021, me procesverbalin daté
1.10.2021, shtetasi M. S. i drejton kérkesé, daté 4.10.2021, Prokurorisé sé Rrethit Gjirokastér
dhe daté 5.10.2021 Gjykatés sé Rrethit Gjirokastér pér ekzekutimin e vendimit gjygésor nr.
*** daté 30.9.2021, duke deklaruar njé adresé tjetér banimi: Lagjja Nr. ***, rruga “***”, p.
*** apartament né emér té shogérisé “***” sh.p.k., kati ***, Sarandé. Me shkresén nr. ***
prot., daté 6.10.2021, Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér e refuzon kérkesén me motivin
se Policia e Sarandés nuk e ekzekuton dot dhe adresat e paragitura jané ndryshuar shpesh nga
shtetasi M. S.

15.79 Me vendimin nr. *** daté 28.10.2021, Gjykata e Apelit Gjirokastér ka vendosur: (i)
rrézimin e kérkesés sé shtetasit M. S. pér zévendésimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”
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me masén “arrest né shtépi”, t€ caktuar me vendimin nr. ***, daté 17.9.2021, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Gjirokastér; (ii) dérgimin e shtetasit M. S. né dhomat e paraburgimit Tepelené.

15.80 Komisioni, pasi analizoi dokumentacionin né dosjen penale, ka konstatuar se:

a) Subjekti i rivlerésimit nuk ka zbatuar vendimin nr. *** daté 30.9.2021, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Gjirokastér pér masén e arrestit né shtépi té shtetasit M. S., duke mos e
Iéné kété shtetas né banesén e deklaruar prej tij, por né adresé té caktuar nga subjekti’®,
veprim Ky né kundérshtim me pikat 1 dhe 2, té nenit 237, té Kodit té Procedurés Penale.

b) Subjekti ka kérkuar zgjatjen e afatit té hetimeve pér njé afat 3-mujor, pa gené e nevojshme
dhe pa argumente, né kundérshtim me pikén 2, té nenit 324, té Kodit té Procedurés Penale.

c) Konstatohet se akti “njoftim akuze” mban datén 15.12.2022 (nuk &shté data e sakté?) kur
ndérkohé subjekti i rivlerésimit i ka drejtuar gjykatés né datén 2.2.2022, kérkesén pér
gjykimin e ¢€shtjes, si dhe akti “Njoftim pér pérfundimin e hetimeve”, pa daté, vetém viti
2022, i subjektit jané veprime gé vijné né shkelje té nenit 100 té Kodit té Procedurés Penale.

d) Vendimi daté 14.9.2021 “Pér caktim pérkthyesi” i nénshkruar nga opgj G. Xh. dhe vendimi
dat€ 22.9.2021 “Pér caktim pérkthyesi” i nénshkruar nga subjekti, nuk kané bashkélidhur
njé deklarim té pérkthyesve né lidhje me faktin nése kané apo jo shkage té pérjashtimit té
tyre nga detyra, veprim ky né kundérshtim me nenin 126 té Kodit té Procedurés Penale.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

15.81 Subjekti i rivlerésimit né prapésimet e tij, pas kalimit té barrés sé provés dhe gjaté seancés
dégjimore, ka shpjeguar, ndér té tjeral?®, se pasi gjykata éshté véné né dijeni verbalisht nga
prokurori pér pamundésiné e ekzekutimit té vendimit, gjykata, kryesisht pa njoftim dhe
pjesémarrje té prokurorit né seancé, me vendimin nr. *** daté 30.9.2021, ka béré korrigjimin
e vendimit nr. *** daté 29.9.2021, né lidhje me adresén e deklaruar nga avokati né seance, té
caktuar nga gjyqtari né vendimin e tij, duke caktuar si banesé njé banesé tjetér té paidentifikuar
gé i arrestuari do té zgjidhte veté. Subjekti ka shpjeguar se né mungesé té caktimit té banesés
se re nga i arrestuari apo mbrojtési i tij dhe né pritje té njoftimit té késaj adrese prej tyre, duke
gené se i arrestuari ishte nxjerré nga dhomat e paraburgimit té IEVP-sé Tepelenég, njé dité mé
paré me urdhérekzekutimin daté 29.9.2021, dhe mbahej né ambientet e Drejtorisé Vendore té
Policisé Gjirokastér né pritje té deklarimit té njé adrese té re, pérpara se gjyqtari té merrte
vendimin nr. *** daté 30.9.2021 (qé me orét e para té méngjesit) pas marréveshjes verbale té
béré me telefon me autoritetin Bashkia Gjirokastér pér caktimin e njé banese sociale me géllim
ekzekutimin e pérkohshém té masés sé sigurimit, nga Bashkia éshté véné né dispozicion njé
dhomé né konviktin e djemve Gjirokastér, proné e bashkisé. Policia gjygésore ka béré té
mundur ekzekutimin e pérkohshém té vendimit duke e vendosur té arrestuarin né kété banesé.
Pasi éshté béré ky ekzekutim, disa oré mé voné, nga policia gjygésore dhe jo nga gjykata,
subjekti &shté véné né dijeni té vendimit nr. *** vendimi daté 30.9.2021.

15.82 Zgjatja e afatit tremujor, pa shkage té arsyeshme, si konstatim i Komisionit nuk géndron
pasi sipas shkageve té caktuara né kété vendim ishte e domosdoshme té njoftohej akuza dhe
pérfundimi i hetimeve. Afati tremujor éshté maksimal dhe nuk presupozon se ¢éshtja do té rrinte

125N¢ adresén “***” ng pronési t& Bashkisé Gjirokastér.
126Shihni me detaje prapésimet e subjektit té rivlerésimit né dosje.
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patjetér né hetim edhe tre muaj. Gjyqtari ka vendosur prishjen e kétij vendimi duke I&né njé afat
té shkurtér pér pérfundimin e hetimeve, pra duke mos ndryshuar né thelb asgjé.

15.83 Pér aktin “njoftim akuze” data 15.12.2022 &shté gabim material, duhet té ishte viti 2021.
Pér vendimin pér caktim pérkthyesi, i nénshkruar nga OPGJ-ja, i cili nuk ka té bashkéngjitur
deklarimin e pérkthyeses, subjekti ka shpjeguar, pér sa i pérket rastit t¢ OPGJ-sé, né kryerjen e
veprimeve pérpara se ¢éshtja té paraqitej né prokurori pér regjistrim té procedimit penal, éshté
se praktika gjygésore ka ecur qé deklarata e pérkthyeses merret né rastet e pérkthimit té
dokumenteve dhe jo né rastet e pérkthimit gjaté deklarimit té shtetasit té huaj. Sidogofté, kéto
jané veprime té kryera nga organet e policisé gjygésore né momentet e para té veprimeve té
tyre, pérpara se té paragitet materiali né prokurori. Pér sa i pérket vendimit té datés 22.9.2021,
té caktuar nga subjekti, ai shpjegon se kjo deklaraté tashmé nuk ishte e nevojshme pasi
pérkthyesja e kishte béré mé paré betimin né gjykaté, ku ishte verifikuar gé nuk ishte né kushte
papajtueshmérie, pasi kjo pérkthyese ka asistuar gjaté gjithé fazés sé hetimit dhe gjykimit dhe
ka gené pérkthyesja e té arrestuarit né seancén e masés sé sigurimit daté 17.9.2021.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

15.84 Komisioni véren se nga subjekti i rivlerésimit ka keginterpretim té vendimit nr. ***, daté
30.9.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér, pér sa i pérket adresés ku do
ekzekutohet masa e sigurimit “arrest n€ shtépi” pér t€ pandehurin M. S. Gjykata, me vendimin
nr. *** daté 30.9.2021, ka specifikuar né pikén 2 té tij “urdhérohet personi nén hetim M. S. té
géndrojé dhe té mos largohet nga banesa, té cilén do ta deklarojé né organin e ndjekjes penale
pér efekt té ekzekutimit té kétij vendimi”, ndérkohé gé subjekti, né urdhérekzekutimin e
vendimit té masés sé sigurimit té gjykatés daté 30.9.2021, éshté shprehur se: “Me vendimin e
saj nr. *** daté 30.9.2021, bazuar né rrethanat e mésipérme, gjyqtari i seancés sé masés sé
sigurimit ka béré korrigjimin material té vendimit nr. ***, daté 29.9.2021, duke zévendésuar
adresén e caktuar prej tij me njé adresé qé do caktohet nga organi i prokurorisé”. Pér kété
arsye, subjekti ka urdhéruar “shogérimin e té dyshuarit M. S. pér n€ banesg, e cila do té jeté
konvikti 1 djemve né pronési t€ Bashkisé Gjirokastér”.

15.85 Subjekti duhet té kishte ekzekutuar vendimin e gjykatés, por jo né njé adresé té caktuar
me iniciativén e tij, cka éshté né kundérshtim me nenin 237 té Kodit té Procedurés Penale, por
ky veprim duhej té ishte béré me vendim gjykate.

15.86 Né lidhje me zgjatjen e afatit té hetimeve, Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit, né
kérkesén pér zgjatje afati hetimesh, nuk ka parashtruar shkage ligjore se pérse duhen zgjatur
hetimet edhe pér tre muaj té tjeré.

15.87 Pér mungesén e deklaratés sé pérkthyeses, Komisioni véren se shpjegimet e subjektit
jané deklarative dhe jo té mbéshtetura né prova sipas nenit 126 té Kodit té Procedurés Penale.

15.88 Komisioni arrin né pérfundimin se pavarésisht shkeljeve té konstatuara né lidhje me kété
céshtje, ato nuk konsiderohen té mjaftueshme deri né até masé sa ndaj subjektit té rivlerésimit
té aplikohet pika 4, e nenit 61, té ligjit nr. 84/2016 pér largimin nga detyra pér sa i pérket kriterit
profesional.
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Konkluzion pér rubrikén e vlerésimit profesional

Trupi gjykues vleréson se né bazeé té té gjitha rrethanave, kushteve, fakteve dhe shpjegimeve té
subjektit, si mé sipér, bazuar né analizén e vlerésimit té aftésive profesionale té kérkuar nga
germa ““c”, e pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, ¢mon se problematikat e konstatuara né
veprimet apo mosveprimet procedurale té subjektit, né disa nga ¢éshtjet e analizuara pér kriterin
e vlerésimit té aftésive profesionale, ngrené piképyetje serioze pér ményrén se si subjekti ka

performuar né raport me té drejtén dhe legjislacionin, né ushtrimin e detyrés sé tij si prokuror.

Trupi gjykues vleréson se mangésité profesionale té evidentuara né veprimet apo mosveprimet
e subjektit t& rivlerésimit gjaté ushtrimit té detyrés sé prokurorit, né té gjitha céshtjet e
analizuara né kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, pavarésisht se né bazé té parimit té
proporcionalitetit ato gmohen si jo té mjaftueshme pér aplikimin e pikés 4, té nenit 61, té ligjit
nr. 84/2016, pér largimin nga detyra, kjo edhe pér shkak té parashikimit té pikés 1/c, té nenit
59, té ligjit nr. 84/2016, né njé vlerésim térésor té tyre, ato e zbehin dukshém pérmbushjen e
detyrés sé tij si prokuror duke sjellé si pasojé cenimin e besimit té publikut te drejtésia, né
kéndvéshtrim té pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

V. VLERESIMI | CESHTJES NGA TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE
PAVARUR TE KUALIFIKIMIT

1. Trupi gjykues, referuar nenit D t& Aneksit té Kushtetutés, kreu 1V dhe neni 51 i ligjit nr.
84/2016, lidhur me kriterin e pasurisé, bazuar né vlerésimin térésor té rrethanave té céshtjes,
provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢céshtjes, shpjegimet e subjektit
té rivlerésimit né seancé dégjimore publike, bindjen e brendshme, si dhe pasi mori né shqyrtim
té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti, konkludoi se subjekti i rivlerésimit
Emror Kasaj:

a) ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé;
b) ka kryer deklarim té rremé té pasurisé dhe veprime fiktive;
c) ka kryer fshehje pasurie.

Nga analiza financiare rezulton se me té ardhurat e fituara nga punésimi i tij dhe i personave té
lidhur me té, subjekti nuk ka pasur burime té mjaftueshme financiare pér kryerjen e investimeve
dhe shpenzimeve té deklaruara né shumén 12,405,424 leké, nga e cila 12,347,866 leké para
fillimit té detyrés dhe 57,558 leké gjaté ushtrimit té detyrés, por pavarésisht se kjo balancé
negative éshté krijuar mé sé shumti pérpara ushtrimit té detyrés, marré pér bazé edhe parimin e
proporcionalitetit, konsiderohet nga Komisioni si mé se e mjaftueshme pér té vendosur
subjektin e rivlerésimit né kushtet e pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit Emror Kasaj, nuk ka arritur nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé.

2. Referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés, kreu V i ligjit nr. 84/2016 , lidhur me kriterin
e pastértisé sé figurés, rezultoi se subjekti i rivlierésimit Emror Kasaj &shté i pérshtatshém pér
vazhdimin e ushtrimit té detyrés.
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3. Referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés, kreut VI té ligjit nr. 84/2016, lidhur me vlerésimin
e aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit arrin njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin
e aftésive profesionale sipas nenit 44/a té ligjit nr. 84/2016.

Por, Komisioni, né njé vlerésim térésor té procesit té rivlerésimit, si dhe té problematikave té
konstatuara pér secilin kriter rivlerésimi, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka
cenuar besimin e publikut te drejtésia né referim té pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

Né konkluzion té sa mé sipér, trupi gjykues, bazuar né pérfundimet e arritura, vlerésoi se
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém pér kriterin e pasurise,
né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5, té nenit D, t&€ Ancksit té€ Kushtetutés dhe germave “a”, “b”, “c”
dhe “¢”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, si dhe ka cenuar besimin e publikut te
drejtésia né referim té pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé ndaj tij duhet
aplikuar masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né nenin 179/b, né pikat 1, 3 dhe
5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né pikén 5, té nenit 55, té
ligjit nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar
dhe né bazé té pikave 1/c dhe 3 té nenit 58 dhe pikave 3 dhe 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivleré€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Emror Kasaj, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré, si dhe publikohet né fagen zyrtare té Komisionit, né
pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund té ankimohet prané Kolegjit t& Posagém t& Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té
vendimit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
U shpall né Tirané, né datén 9.5.2022.
ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Xhensila PINE
Kryesuese

Olsi KOMICI Valbona SANXHAKTARI
Relator Anétare

Sekretare gjygésore
Resilda Bilaj
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