MENDIM PARALEL

Uné Lulzim Hamitaj, né cilésiné e anétarit té trupit gjykues, gé ka kryer procesin e rivlerésimit
kalimtar prané Komisionit pér subjektin e rivlerésimit Hektor Mushi, me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan — duke
e mbéshtetur vendimmarrjen pérfundimtare pér shkarkimin nga detyra té kétij subjekti dhe,
ndérkohé, duke ndaré géndrim ndryshe nga ai i mbajtur nga dy anétarét e tjeré té trupit gjykues,
lidhur me disa pika — né vijim po pasqyroj mendimin tim paralel/ndryshe ndaj arsyetimit té
vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

. Lidhur me analizimin e rrethanave né raport me kriterin e pasurisé, nuk jam dakord me
konkluzionin pér fshehje té pasurisé (né emér té prindérve) dhe, konkretisht, me arsyetimet dhe
konkludimet né raport me pasuriné nr. 3, pér sa u pérket (vetém) pikave né vijim:

3.76. Pér sa mé sipér [...], Komisioni ¢gmon se krijohen dyshime té arsyeshme se pasqyrimi i
emrit té babait té subjektit né kontratén e porosisé sé datés 11.12.2006, e mé pas i emrit
té nénés sé tij né kontratén e shitjes me kusht té datés 17.12.2014, bashké me deklarimin
né deklaratén Vetting i té drejtés sé banimit té tij dhe té pronésisé sé nénés sé tij jané
veprime né funksion té fshehjes sé té drejtés sé pronésisé sé subjektit té rivlerésimit mbi
apartamentin e sipércituar, duke u gjendur né kushtet e pikés 5 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés.

3.77. Né pérfundim, Komisioni vleréson se deklarimi i subjektit té rivlerésimit se ka vetém té
drejta banimi dhe deklarimi i personit té lidhur/F. M. né deklaratén Vetting 2017 i té
drejtés sé pronésisé pér apartamentin me sip. 112 m?, me adresé lagjja “***”, Elbasan,
nuk bindin pér vértetésiné e tyre dhe, pér rrjedhojé, Komisioni e vleréson sjelljen e
subjektit si pérpjekje pér té fshehur pasuriné né emér té prindérve, sipas parashikimit té
shkronjés ““c’ té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

13.2 Lidhur me pasuriné apartament me sip. 112 m?, né lagjen “***”, Elbasan, deklarimi i
subjektit té rivlerésimit se ka vetém té drejta banimi dhe deklarimi i personit té lidhur/F.
M. né deklaratén Vetting 2017 i té drejtés sé pronésisé pér apartamentin me sip. 112 m?,
me adresé lagjja “***”*, Elbasan, nuk bindin pér vértetésiné e tyre, por nisur nga té
dhénat e pasqyruara paragrafin 3.76, si mé lart, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
rrethana jo té vérteta e, pér rrjedhojé, Komisioni e vleréson sjelljen e subjektit si
pérpjekje pér té fshehur pasuring né emér té prindérve, sipas parashikimit té shkronjés
““Cc’ té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

1.1 Lidhur me konkluzionet e lartpérmendura vlerésoj se nuk éshté i bazuar pérfundimi se
subjekti ka kryer fshehje té pasurisé de quo pér kéto rrethana dhe shkage: (i) Né deklaratén
Vetting subjekti e ka deklaruar marrjen e kredisé prej 2,5 milioné lekésh, pikérisht pér blerjen
e kétij apartamenti; (if) Né deklaratén Vetting 2017, né seksionin “Vendgéndrim tjetér...”,
subjekti ka deklaruar adresén lagjja “***”, rruga “***”’, pallati i ***-sé, kati i 3-té banim,
Elbasan, pra, pikérisht apartamentin me sip. 112 m?, né pronési té nénés sé tij. Gjithashtu,
kjo adresé éshté deklaruar nga subjekti edhe né DIPP-té e viteve 2010, 2012 dhe 2016; (iii)
Né pérgjigje té pyetésorit standard (si edhe mé pas), subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se
nga viti 2008 e né vijim ka jetuar sé bashku me bashkéjetuesen dhe vajzén né apartamentin e
hipotekuar né emér té nénés sé tij, znj. F. M., me adresén pérkatése; (iv) Gjithashtu, né



deklaratén Vetting, personi i lidhur/néna e subjektit té rivlerésimit, znj. F. M., ka deklaruar:
“Pronare me certifikaté pér vértetim pronésie té njé apartamenti me sip. 112 m?, né lagjen
“x*x*> Elbasan, me nr. pasurie ***, né z. k. ***, Elbasan. Pjesa takuese: 100%. Si burim
krijimi ka deklaruar kursimet e saj dhe té bashkéshortit té ndjeré, si dhe krediné e marré nga
djali i saj, z. Hektor Mushi. Pér vértetimin e deklarimeve, subjekti i rivlerésimit ka paragitur
dokumentacionin ligjor pérkatés; (v) Né kontratén e nénshkruar nga néna e subjektit me
shogériné shitése parashikohej se ¢cmimi i shitjes prej 5.510.400 lekésh do té paguhej me dy
késte: (a) késti i paré prej 3.010.400 lekésh éshté likuiduar nga blerési né datén 24.8.2009,
sipas mandatarkétimit nr. 24/8, daté 24.8.2009, Iéshuar nga shogéria “***” sh.p.k.; (b) késti
I dyté prej 2.500.000 lekésh do té likuidohet pas disbursimit té kredisé nga ana e ***, e cila
do té disbursohet né llogariné e noteres e, mé pas, do t’i transferohet shitésit.

1.2 Nisur nga sa mé sipér, rezulton se kjo pasuri éshté deklaruar né ményré té pérséritur prané
ILDKPKI-sé dhe Komisionit — nga subjekti si vendbanim dhe si kontribut financiar
népérmjet kredisé bankare e, gjithashtu, edhe nga néna e tij si njé pasuri, bashké me burimet
pérkatése, duke paraqitur edhe dokumentacionin ligjor pérkatés. Késisoj, né kéndvéshtrimin
tim, ky apartament nuk mund té kualifikohet si njé pasuri e fshehur, pér sa kohé ekzistenca,
pronésia dhe disponimi/pérdorimi i tij éshté pérshkruar sakté né deklarimet pérkatése,
periodike dhe Vetting, konform statusit juridiko-faktik té pasurisé né fjalé.

1.3 Lidhur me faktin se kjo pasuri do té duhej té ishte regjistruar né emér té subjektit, pasi ky
I fundit (supozohet se) ka gené investues i vetém dhe emri i prindérve éshté pérdorur me
géllim fshehjen e késaj pasurie duke tentuar, késisoj, shmangien e verifikimit té burimit té
ligjshém, té pérdorur pér Krijimin e saj, né vlerésimin tim, ky géndrim éshté i pabazuar dhe
mbetet vetém né nivel hipoteze dyshuese, sé paku, pér tri shkage: (i) investimi i kryer nga
subjekti rezulton té keté gené vetém 2,5 milion leké (népérmjet kredisé sé deklaruar
rregullisht), pra mé pak se gjysma e ¢mimit — ndérkohé qé pjesa tjetér éshté paguar nga
anétarét e tjeré té familjes; (ii) prindérit e subjektit ishin persona té lidhur e, rrjedhimisht,
subjekte deklaruese, sikurse né fakt néna e tij e ka deklaruar kété pasuri (si mé lart) dhe
pérdorimi i apartamentit de quo nga subjekti, i ndérthurur me marrédhéniet financiare mes
anétaréve té familjes, gjenden né dinamikén e marrédhénieve té posacme, té cilat nuk bindin
gé té jené kryer né funksion té shmangies sé kontrollit — sikurse nuk e kané shmangur até dhe
né ato rrethana as nuk mund ta shmangnin; (iii) pamundésia financiare e konstatuar pér
Krijimin e késaj pasurie, prej rreth 1,4 milioné lekésh — pérpos faktit t¢ moskonsiderimit té
kontributit té véllait té subjektit nga Gjermania, qé do ta zeronte kété mungesé (i cili ka
pretenduar pamundésiné objektive pér té paragitur dokumente té vitit 2006 dhe gé késisoj
nuk mund té pérjashtohet apriori njé kontribut i tij né ndihmé té prindérve — pér blerjen e njé
pasurie qé né té ardhmen edhe ai (véllai) do té pérfitojé pjesén takuese népérmjet
trashégimiseé, sikurse edhe veté subjekti) — kjo vileré né vetvete nuk mund té pérbénte shkak
(té vetém) pér aplikimin e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe pér analogji as nuk
mund té konsiderohet si njé shkak i mjaftueshém pér té justifikuar e legjitimuar pérfundimin
e Komisionit se pér té evituar verifikimin dhe konstatimin e vetém késaj pamundésie
financiare, (rreth 1,4 milioné leké) subjekti ka kryer fshehjen e pasurisé né fjalé (non expedit).

1.4 Né kéto kushte, kuadri faktiko-ligjor i lartpérshkruar, i gérshetuar me dinamikén e
marrédhénieve té posacme né sferén e sé njéjtés familje — anétarét e sé cilés, vec subjektit,
nuk kané gené subjekte deklaruese ndér vite — paragit njé panoramé gé nuk krijon bindjen qé
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kemi té b&jmé me njé fshehje pasurie. Pér rrjedhojé, ¢moj se subjekti i rivlerésimit gjendet
vetém né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, por jo
té shkronjés “c” dhe/ose “¢” té késaj dispozite, dhe as té pikés 5 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés (a fortiori).

2. Né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, gjithashtu nuk jam dakord (pjesérisht) me sa éshté
konkluduar né pikat 38, 39 dhe 44 té kétij vendimi, (pérfshi edhe pérfundimin) si né vijim:

38. Né kéto rrethana, duke marré né konsideraté: (i) njohjen familjare dhe shogérore té
subjektit té rivlierésimit me shtetasin Th. B., gé nénkupton pjesémarrje reciproke né ngjarje
me réndési; (ii) faktin gé banojné né té njéjtin qytet, me pérmasa gjeografike té vogla dhe
me popullsi pothuajse homogjene; (iii) natyrén e detyrés gé ushtron subjekti i rivlerésimit
— Komisioni krijoi bindjen se géndrimi i subjektit pér ta kanalizuar dijeniné nén lidhjen e
krushqisé pér shkak té bashkéshortes pérbén né thelb njé pérpjekje té subjektit té
rivlerésimit pér té fshehur marrédhénien me kété shtetas, né kuptim té nenit DH, pika 4 e
Aneksit té Kushtetutés.

39. Sa mé sipér, Komisioni ¢mon se padijenia e pretenduar nga subjekti i rivlerésimit éshté
jobindése e, pér pasojé, nuk gjen zbatim rrethana lehtésuese e parashikuar né shkronjén
““c’” té pikés 5 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016.

44. Né pérfundim, trupi gjykues, pér sa u arsyetua mé lart, vleréson se subjekti i rivlerésimit:
() ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar duke u
gjendur né kushtet e pikés 3 té nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe shkronjés ““¢” té pikés
4 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016; (i) ka béré deklarim té pamjaftueshém lidhur me kontrollin
e figurés né formularin sipas shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016, duke fshehur kontaktin me
shtetasin Th. B. si person i pérfshiré né krimin e organizuar, referuar pikés 4 té nenit DH té
Aneksit té Kushtetutés, duke u gjendur né kushtet e pikave 2 dhe 3 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016.

Pérfundimet e Komisionit lidhur me kontrollin e figurés (né fagen 57 té vendimit)
Trupi gjykues, né vlerésimin térésor té kriterit té figurés, arrin né kéto pérfundime:

I. Subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar duke u gjendur né kushtet e pikés 3 té nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe
shkronjés “¢™ té pikés 4 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Subjekti i rivlerésimit nuk ka plotésuar saktésisht, plotésisht dhe me vértetési formularin
pér kontrollin e figurés dhe ka béré deklarim té pamjaftueshém pasi nuk ka deklaruar
kontaktin e papérshtatshém gé éshté konstatuar nga prova té besueshme, duke u gjendur né
kushtet e shkronjés ““a” té pikés 6 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016 [...].

2.1 Lidhur me sa mé sipér, ndonése bie dakord pér ekzistencén e njé kontakti té
papérshtatshém, me pasojat pérkatése, nuk ndaj té njéjtin mendim pér sa i pérket konkluzionit
se: “[...] subjekti i rivlerésimit nuk ka plotésuar saktésisht, plotésisht dhe me vértetési
formularin pér kontrollin e figurés dhe ka béré deklarim té pamjaftueshém pasi nuk ka
deklaruar kontaktin e papérshtatshém [...]””. Kjo pasi, edhe pse rezulton i provuar kontakti i
papérshtatshém, né rastin konkret nuk mund té pohohet e njéjta gjé pér sa i pérket dijenisé sé
subjektit lidhur me hetimin e kryer ndaj personit té papérshtatshém. Vetém nése kjo rrethané



pércaktuese do té rezultonte e provuar, (condicio sine qua non), atéheré do té mund té
aplikohej edhe pika 4 e nenit DH té Aneksit té Kushtetutés.

2.2 Né vlerésimin tim, né stadin né té cilin gjenden aktet, bazuar né materialin e administruar
nga Komisioni apo té njohur nga trupa, nuk rezulton e provuar dijenia e subjektit, por ajo
prezumohet, nisur nga disa rrethana, té cilat edhe pse mund té béjné gé té ngrihen dyshime,
gjithsesi, né kéndvéshtrimin tim fakti ky¢ i dijenisé (ipso facto) nuk éshté provuar dhe,
késisoj, ky fakt nuk mund té merret i miréqgené kinse pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Né
kéto kushte, aplikimi i pikés 4 té nenit DH té Aneksit t¢ Kushtetutés do té rezultonte
disproporcional, jo né harmoni me faktet e provuara e né raport me dispozitat pérkatése, duke
passjellé njé penalizim (shtesé) té bazuar mbi prezumime rrethanore, ndonése mbi dyshime
té natyrshme. Pér mé tepér gé do té mjaftonte vetém aplikimi i pikés 3 i dispozités sé
sipércituar, i cili bazohet mbi fakte té provuara pér té realizuar késisoj géllimin e ligjit, pau
zhytur né rrethana prezumimi, té cilat prodhojné konkluzione té cénueshme, e gé gjithsesi
nuk e ndryshojné vendimmarrjen lidhur me kété kriter, por vegse dyfishojné aplikimin e
bazés ligjore ndéshkuese, (dura lex sed lex).

Lulzim HAMITAJ
Anétar i trupit gjykues



