REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE
Nr. 250/5 Tirané, mé 14.6.2024
Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 744, daté 19.3.2024,

té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit,
z. Artan Hajredinaj

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim t€ nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, mé daté
7.6.2024, éshté njoftuar vendimi nr. 744, daté 19.3.2024, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, z. Artan Hajredinaj, me funksion gjyqgtar prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Tirané.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, Komisioneri Publik ushtron ankim ndaj vendimit nr. 744, daté
19.3.2024, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Artan Hajredinaj, aktualisht ushtron funksionin e gjyqtarit prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Tirané dhe, né zbatim té pikés 3,
té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit ex officio.

2. Bazuar né nenin C, pika 1! e aneksit t&¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, z. Artan Hajredinaj, ka pérfshiré kontrollin

! Rivlerésimi pérfshin kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale, sipas neneve D, Dh dhe E té kétij aneksi dhe ligjit.
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dhe rivlerésimin e té tria kritereve, até té pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale. Pér kété
géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni), né zbatim té ligjit
nr. 84/2016, ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara pér kété subjekt nga institucionet
ndihmése, si Raportin pér vlerésimin e pasurisé nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si ILDKPKI), Raportin e
vlerésimit té figurés nga Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (né
vijim referuar si AKSIK) dhe Raportin e vlerésimit profesional nga Késhilli i Larté Gjyqésor
(né vijim referuar si KLGJ), nga té cilat rezulton se:
2.1. ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té kontrollit té
ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Artan Hajredinaj”? ka referuar se:

i Deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

il Kaburime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

iii  Nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. AKSIK, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka dérguar prané Komisionit
raportin nr. *** prot., daté **.11.2017°, pér kontrollin e figurés té subjektit té rivlerésimit, dhe
ka konstatuar “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, z. Artan
*** Hajredinaj . Pas kérkesés sé Komisionit pér pérditésim, AKSIK ka pércjellé raportin nr.
*xx daté **.1.2024°, ku ka referuar se: (i) Pér subjektin e rivlerésimit, z. Artan *** Hajredinaj,
disponohen té dhéna mbi pérfshirjen e tij né veprimtari té kundérligjshme; (ii) autoritetet
verifikuese kané ndaré informacion té pérditésuar me SPAK; (iii) Grupi i punés né AKSIK,
thelloi mé tej verifikimet duke iu drejtuar Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar pér té dhéna té reja; (iv) SPAK bén me dije se né emér té z. Hajredinaj
nuk rezulton té jeté regjistruar ndonjé procedim penal. Né pérfundim, ky institucion ka referuar:
“Né konfirmim té konstatimit fillestar pér pérshtatshméri né vijimin e ushtrimit té detyrés pér
subjektin e rivlerésimit Artan *** Hajredinaj, gjykojmé gé pér rastin né fjalé konkluzioni té
mbetet né vlerésimin tuaj nén dritén e informacioneve té tjera gé mund té dispononi si pjesé e
gjetjeve/konstatimeve té dala nga procedurat e hetimit administrativ gé po kryhen ndaj
subjektit té rivlerésimit”.

2.3. KLGJ, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt rivlerésimi, ka pércjellé
prané Komisionit Raportin® pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit
Artan Hajredinaj.

3. Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, pér secilin kriter kontrolli, né ményré té
pérmbledhur, ka vlerésuar si vijon:

3.1. Pér vlerésimin e pasurisé: [...] Referuar nenit D té aneksit té Kushtetutés dhe kreut IV té
ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin e pasurisg, subjekti i rivlerésimit Artan Hajredinaj ka
arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé sipas nenit 59/a té ligjit [...].

3.2. Pér kontrollin e figurés: [...] Subjekti i rivlerésimit Artan Hajredinaj éshté i pérshtatshém
pér vijimin e ushtrimit té detyrés, pér shkak se ka arritur njé nivel té& besueshém né kontrollin
e figurés, sipas parashikimit té shkronjés “4”, té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016 [...].2

3.3. Pér vlerésimin e aftésive profesionale: [...] Komisioni gmon se subjekti né disa raste ka
treguar mangési né drejtim té aftésive profesionale, parashikuar nga neni 72 i ligjit nr.

2 Shkresa e ILDKPKI-s& me nr. ***/** prot., daté **.10.2018.

3 Deklasifikim plotésisht me vendimin nr. ***, daté **.3.2021, té KDZH-sé.

4 Sgarojmeé se ky raport éshté pérpiluar pa pérgjigjen e njé prej tri organeve verifikuese, konkretisht Shérbimit Informativ Shtetéror.
5 Deklasifikuar pjesérisht me vendim nr. ** daté **.1.2024 té KDZH-sé.

® Raport i Késhillit té Larté Gjygésor nr. ***/* prot., daté **.7.2018.

" Referohuni né fagen 74, t& vendimit t¢ Komisionit.

8 Pér mé tepér referohuni né f. 40, t& vendimit t& Komisionit.
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96/2016, kryesisht né arsyetimin dhe gartésiné e vendimeve, sikurse éshté evidentuar rast pas
rasti né kété vendim dhe né njé rast ka treguar mangési né drejtim té njohurive ligjore (¢éshtja
e trajtuar né paragrafin 50.8 té vendimit), ndérkohé gé nuk jané evidentuar mangési
organizative sipas nenit 74 té ligjit nr. 96/2016, problematika né etiké dhe angazhimin ndaj
vlerave profesionale sipas nenit 75 té ligjit nr. 96/2016, si dhe aftésive personale dhe
angazhimin profesional sipas nenit 76 té ligjit nr. 96/2016. Né njé vlerésim térésor té céshtjes,
duke mbajtur né konsideraté ngarkesén e punés, faktin gé kané gené té shpeshta rastet kur
vendimet e subjektit nuk jané ankimuar, géndrimin pohues dhe reflektues té subjektit gjaté
procesit té rivlerésimit né raport me ¢do problematiké, Komisioni ¢gmon té konsiderojé si
pasaktési mangésité né rastet e analizuara, por té tilla gé nuk mund té pérbéjné shkak pér njé
vlerésim negativ té aftésive profesionale. Né pérfundim, Komisioni krijoi bindjen se subjekti i
rivlerésimit ka arritur njé nivel minimal kualifikues pér t'u konsideruar i afté profesionalisht
sipas parashikimit té nenit 44, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 59, pika 1, shkronja
“c” e ligjit nr. 84/2016. Pér njé géndrim sa mé objektiv, sa i takon ¢éshtjeve té referuara né dy
denoncime, konkretisht: (i) ¢éshtjes gé i pérket vendimit nr. **, daté **.4.2020, trajtuar tek
paragrafi 50.2.1; (ii) ¢éshtjes qé i pérket vendimit nr. **/** daté **.3.2022, trajtuar tek
paragrafi 50.15, Komisioni vlerésoi transferimin e tyre prané organit kompetent pér inspektim
té shkageve gé mund té pérbéjné shkelje disiplinore [...].°

4. Vendimi i Komisionit. Nisur nga pérfundimet e mésipérme, pér secilin kriter kontrolli,
trupi gjykues i Komisionit, bazuar né nenin 58, pika 1, germa “a”, dhe nenin 59, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016, ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Artan Hajredinaj,
me funksion gjygtar prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Tirané.

1. Vlerésimi i Komisionerit Publik

5. Né kuptim t& nenit 179/b t& Kushtetutés, aneksit t€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, Komisioneri
Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té rivlerésimit kalimtar
(Vetting).

6. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si pérfagésues i
interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér vendimeve té
Komisionit dhe paragitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
(né vijim referuar si Kolegji).

7. Né krahasim me kompetencat e njohura Komisionit dhe Kolegjit, nga neni C i aneksit té
Kushtetutés dhe nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik éshté i detyruar gé
kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém né
aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit.
8. Nététillarrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté procesit
té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet e dhéna
nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij éshté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues, vlerésim té
drejté té provave, si dhe né pérputhje me jurisprudencén orientuese té Kolegjit.

9. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij kushtetuese
dhe ligjore, konstaton se, nga shqyrtimi i vendimit nr. 744/2024, té& Komisionit, dhe akteve
shoqgéruese té tij, duke analizuar konstatimet pér secilin nga kriteret e vlerésimit, né kuptim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, paraqiten gjetje dhe rrethana té tilla ligjore e fakti, té cilat e
b&jné t€ cenueshém né té€résin€ e tij dhe pérmbajné shkage té€ mjaftueshme ligjore pér t’'u
paragitur pér shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit.

° Pér mé tepér referohuni né f. 73-74, té vendimit té Komisionit.
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10. Pérsa mé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té Kushtetutés,
si dhe né nenin 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik ndaj vendimit
nr. 744, daté 19.3.2024, té Komisionit, ushtrohet né vlerésimin e té tria kritereve té rivlerésimit.

I11. Analiza e shkaqgeve té ankimit

I11. A - Kontrolli i pasurisé

11.  Lidhur me kontrollin e kriterit té pasurisé, referuar nenit D, té aneksit t& Kushtetutés
dhe neneve 30-33, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik mban né konsideraté se, gjaté
kryerjes sé procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé ndaj
subjekteve gé i nénshtrohen kétij procesi, sipas nenit 179/b té Kushtetutés, materializohet né
kontrollin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimeve t€ subjektit (“Vetting” dhe ato
periodike), ku né cdo rast subjekti i rivlerésimit duhet té deklarojé térésiné e pasurisé sé tij dhe
shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té saj, si dhe ekzistencén e té ardhurave
té ligjshme, sipas pérkufizimit kushtetues.

12.  Po ashtu, Komisioneri Publik i referohet né kété aspekt dhe interpretimit gjygésor, qé
gjen pasqyrim né jurisprudencén e Kolegjit, si gjykata e procesit, gé shgyrton céshtjet e
juridiksionit té rivlerésimit dhe vendos standardet pérkatése, bazuar né parimet e pérgjithshme
té njé procesi té rregullt ligjor.

13. Nga shqyrtimi dhe krahasimi i deklaratave vjetore periodike dhe asaj Vetting, dorézuar
nga subjekti i rivlerésimit, né datén **.1.2017, referuar nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né
funksion té nenit D, té aneksit té Kushtetutés dhe dokumentacionit té administruar gjaté hetimit
administrativ, pasurité pér té cilat paragesim shkage ankimi, jané:

14. Pasuria nr. 1: Apartament banimi me sip. 113,1 m?, me adresé Tirané

14.1. Né D-Vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Apartament banimi, me sip. 113,1
m, kati * adresa rruga ‘CREE RXREZ KRR Tipané, kontraté sipérmarrje nr. *** rep., nr. ***
Kol, dt. **.10.2006, bleré né shumén 45.000 euro dhe 30.000 euro shpenzuar pér mobilim dhe
punime ndértimore, nga té ardhurat si noter né vitet 2001-2007, shitje toke bujgésore, kredi
prané *** Bank. Vlera: 75.000 euro. Pjesa takuese: 50%.

14.2. Né deklaratén e dorézuar né ILDKPKI, daté **.3.2008, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: Kontraté sipérmarrje nr. ***/*** daté **.10.2006, pér blerje apartamenti mé sip.
113,1 m? né z. k. *** Tirané, vlera 70.000 euro. Deri né **.12.2007 paguar 65.000 euro. Té
ardhura nga kredia pér blerje apartamenti marré nga Banka *** **.10.2007 me kontratén
*xx[xx%x shumé 40.000 euro; té ardhura nga aktiviteti privat noter; té ardhura nga shitjet e
pasurive nr. 1/2 dhe 1/1 me sip. totale 19.000 m? t& ndodhura né B.C. Shuma e detyrimit 5.000
euro. Paguar deri mé **,12.2007 shuma 942 euro. Shuma e detyrimit té mbetur 39.000 euro™°.
14.3. Neé aktin dorézuar né ILDKPKI né datén **.10.2014, format deklarate ‘“Para fillimit té
detyrés'?, subjekti ka deklaruar kontraté sipérmarrje pér blerje apartamenti me sipérfage 113,1
m? né shumén prej 70.000 euro, me burim: té ardhura si noter dhe té ardhura nga shitja e tokés
bujgésore, paguar shuma prej 25.000 euro dhe si detyrim t€ mbetur ndaj firmés “***” sh.p.k.
ka deklaruar shumén prej 45.000 euro.

14.4. NEé pérgjigje té pyetésorit standard té Komisionit, subjekti ka deklaruar se i ka paguar
ndértuesit gjithsej shumén prej 40.000 euro, duke véné né dispozicion dhe mandatet e arkétimit
nga shogérial?. Subjekti ka deklaruar gjithashtu se ndértuesi ndérpreu punimet, pasi
apartamenti ishte né fazén e karabinasé dhe pér kété arsye ai veté, subjekti, aplikoi pér kredi

10 Duket se e ka pér detyrimin e mbetur té kredisé.

1 Subjekti i rivlerésimit éshté eméruar si gjyqtar né datén **.3.2007, por nuk rezulton qé té keté plotésuar deklaratén para
fillimit t& detyrés, né pérputhje me kérkesat e ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar. | thirrur né ILDKPKI né tetor 2014, subjekti i
rivlerésimit, pasi ka konstatuar mungesén e késaj deklarate, ka dorézuar sé bashku me aktet sipas procesverbalit té ILDKPKI-
sé dhe formatin deklaraté para fillimit t& detyrés me daté dorézimi **.10.2014.

12 Konkretisht né dt.**.10.2006 shumén 20.000 euro, né dt. **.3.2007 shumén 10.000 euro, né dt. **.8.2007 shumén 8.000
euro, pér té cilat ka paragitur dhe mandatpagesat, ndérsa pér shumén 2.000 euro deklaron se nuk mund té gjejé dokument.
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pér rikonstruksion apartamenti dhe té gjitha punimet jané kryer prej tij. Duke gené se punimet
i kreu ai, shuma e mbetur prej 5.000 euro e palikuiduar nuk iu kérkua mé nga ndértuesi, fakt i
cili do té reflektohet né kontratén pérfundimtare kur té regjistrohet apartamenti2,

14.5. Nga aktet né dosje lidhur me origjinén e késaj pasurie, ka rezultuar kontraté sipérmarrje
nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.10.2006, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit, z. Artan
Hajredinaj ka porositur njé apartamentit tek shoqéria ndértuese “***” sh.p.k., me sip. 113,1
m2, ndodhur né Komunén *** né vlerén totale prej 45.000 euro. Sipas kontratés, ményra e
pagesés éshté pércaktuar: késti i paré prej 15.000 euro do té paguhet mé daté **.10.2006; késti
I dyté prej 25.000 euro do té paguhet mé daté **.11.2006; késti i treté prej 5.000 euro do té
paguhet me pérfundimin dhe marrjen e celésave né doré.

14.6. *** Bank me shkresé nr. **-*** prot., daté **.9.2023, ka véné né dispozicion té
Komisionit dosjen e subjektit té rivlerésimit: (i) kontraté kredie nr. ***/*** daté **.10.2007,
nénshkruar ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij né cilésiné e
kredimarrésve dhe Bankés *** *** né rolin e kredidhénésit, pér shumén 35.000 euro me géllim
blerjen/rikonstruksion e njé apartamenti me adresé Komuna ***, Tirané. Né kété kontraté
pércaktohet se pjesémarrja e kredimarrésve né kété investim éshté né shumén 30.000 euro.
Dorézanés né kété kredi jané motra dhe kunati i subjektit (***. dhe ***.***) pérfagésuar nga
veté subjekti me prokurén nr. ***/*** datg ** 8.2007; (ii) protokollin e kredisé konsumatore
pér subjektin e rivlerésimit pér pérfitimin e shumés 5.000 euro me géllim: blerje pajisje shtépie;
(iii) transaksionin e transferimit té shumés prej 34.510 euro nga llogaria e subjektit té
rivlerésimit tek llogaria e shitésit “***” sh.p.k., daté **.10.2007.

14.7. Né pérfundim té hetimit administrativ pér kété pasuri, Komisioni i ka kaluar subjektit
té rivlerésimit barrén e provés bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, pasi ka konstatuar se:
14.7.1. subjekti nuk ka justifikuar me té ardhura té ligjshme blerjen e apartamentit pér shkak té
balancés negative prej - 1.815.767 leké para fillimit té detyrés dhe - 2.481.400 leké gjaté
detyrés;

14.7.2. subjekti ka kryer deklarime té pasakta né deklaratat e pasurisé ndér vite, né deklaratén
Vetting, si dhe gjaté procesit té hetimit administrativ, né lidhje me ¢mimin e apartamentit dhe
burimin e té ardhurave;

14.7.3. ka dyshime té arsyeshme pér blerje/shitje fiktive té dy pasurive nr. 1/1 dhe nr. 1/2, té
ardhurat e té cilave jané deklaruar si burim pér blerjen e apartamentit objekt verifikimi.

14.8. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konstatimet e Komisionit dhe ka paragitur akte
né funksion té pretendimeve té tij'.

14.8.1. Komisioni, né pérfundim lidhur me kété pasuri, né ményré té pérmbledhur, ka arsyetuar
se: [...] Sa i takon pagartésive dhe pasaktésive té evidentuara né ményrén e deklarimit té cmimit
té pasurisé sé bleré, né analizé té parashtrimeve té subjektit né raport me té gjitha deklarimet
né deklaratat e paragitura prané ILDKPKI-sé dhe ato gjaté hetimit, né pérfundim té procesit
vlerésohet se pasaktésité dhe mospérputhjet e evidentuara nuk jané kryer me ndonjé géllim té
caktuar dhe si té tilla nuk kané ndonjé peshé specifike... Né kéto kushte, Komisioni nuk vleréson
me ndonjé peshé specifike faktin nése punimet pér pérfundimin e punimeve jané kryer nga
subjekti apo nga shogéria ndértimore, duke i dhéné peshé faktit se kredia prej 35.000 euro
éshté pérdorur pér pérfundimin e punimeve dhe mobilim. Sa i takon dyshimeve té ngritura pér
blerje/shitje fiktive té dy pasurive nr. 1/1 dhe 1/2. ... Né pérfundim té procesit, pértej dyshimeve
té ngritura gjaté hetimit administrativ, bazuar né njé analizé ligjore e logjike té fakteve té
sipérpérmendura, Komisioni vlerésoi se nuk mund té konkludohet pér veprime fiktive té blerjes
dhe shitjes sé pasurive nr. 1/1 dhe 1/2 né periudhén kur subjekti nuk ka gené subjekt deklarues
dhe as né detyrén e gjyqtarit dhe se ¢mimi i blerjes/shitjes pasqyruar né kontratat pérkatése

13 ASHK, Drejtoria vendore Tirana Jug me shkresé nr. ***/* prot., daté **.3.2021 dhe ASHK, Drejtoria vendore Tirana Veri
me shkresé nr. ***/* prot., daté **.3.2021 konfirmojné se nuk ka pasuri té regjistruara né emér té subjektit té rivlerésimit apo
personave té lidhur me té.

14 Referohuni prapésimeve té subjektit lidhur me kriterin e pasurisé dhe akteve né funksion té kétyre prapésimeve.
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éshté shprehje e vullnetit té liré té paléve bazuar né rrethanat dhe periudhén kur jané kryer
veprimet juridike. Pér pasojé, té ardhurat e pérfituara nga shitja e tyre té deklaruara nga
subjekti né ményré koherente, si né deklaratat e interesave privaté, ashtu dhe né deklaratén
Vetting si burim pér blerjen e apartamentit, duhet té konsiderohen si té ardhura té ligjshme né
kohén e pérfitimit té tyre, duke i pérfshiré ato né analizén financiare té rishikuar. Sa i pérket
kundérshtimit té balancés negative prej - 1.815.767 lekésh pér periudhén para detyrés dhe -
2.481.400 leké gjaté detyrés, pretendimet e subjektit vlerésohen té bazuara, pér sa kohé analiza
afektohej mé sé shumti nga té ardhurat nga shitja e pasurive nr. 1/1 dhe 1/2 té cilat u
konsideruan té ligjshme. P&r pasojé, balanca negative e periudhés para detyrés bie, ndérsa sa
i takon balancés negative pas fillimit té detyrés, pavarésisht se subjekti nuk ka deklaruar
gjendje likuiditeti cash né DPFD né datén **.3.2008, nuk mund té konkludohet se té ardhurat
nga shitja e pasurive nr. 1/1 dhe 1/2 né tetor té vitit 2006, nuk kané shérbyer si burim pér
pagesén e késteve prej 10.000 euro, 6 dité pas fillimit té detyrés, né datén **.3.2007 dhe 10.000
euro 4 muaj mé pas, né datén **.8.2007. Ve¢ sa mé sipér, pér njé vlerésim sa mé objektiv
Komisioni mban né konsideraté se periudha e pagesave pér pasuriné objekt vlerésimi éshté njé
periudhé tranzicioni e kalimit nga ushtrimi i aktivitetit si noter né detyrén e gjyqgtarit dhe
pretendimet e subjektit né lidhje me pagartésiné né deklarime né até periudhé vlerésohen té
besueshme. Né kéto kushte, duke konsideruar si té ardhura té ligjshme nga periudhat e kaluara
shumén prej 2.077.302 lekésh (ku béjné pjesé edhe té ardhurat nga shitja e dy tokave vreshta),
e cila rezultoi si mundési kursimi deri mé **.3.2007, kéto té ardhura jané vlerésuar se kané
shérbyer pér pagesén e késteve prej 2.481.400 lekésh té paguara pas fillimit té detyrés dhe né
analizén e rishikuar financiare pér pagesén e késteve, balanca negative ulet né vlerén 414.098
leké. Sa i takon shpenzimeve pér mobilim, referuar deklarimit té subjektit né deklaratén Vetting
ku ka deklaruar se shuma 30.000 euro éshté shpenzuar pér mobilim dhe punime ndértimore
me burim krediné e marré nga *** Bank, i cili &shté né koherencé té ploté me deklarimet né
pérgjigje té pyetésorit standard dhe me té gjitha faktet e rezultuara nga hetimi administrativ,
né pérfundim té procesit Komisioni e vleréson térésisht té besueshém pretendimin se shuma
13.000 euro pér arredim/mobilim éshté pjesé e shumés 34.150 euro pérfituar me kredi, e cila
éshté shpenzuar nga ana e subjektit pér pérfundimin e punimeve dhe mobilim e apartamentit.
Bazuar né sa mé sipér, né pérfundim té procesit, Komisioni ¢cmoi se subjekti ka kundérshtuar
bindshém barrén e provés né lidhje me pasuriné objekt vlerésimi apartament banimi me sip.
113.1 m2, né ***, Tirané, duke kaluar késhtu testin e rivlerésimit pér kété pasuri [...].

14.9. Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, ndan vlerésim té ndryshém nga Komisioni lidhur
me saktésiné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit mbi vlerén e blerjes sé késaj pasurie, si
dhe mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme té pérdorura pér blerjen e saj, pér sa mé poshté
arsyetuar:

14.9.1. Fillimisht, lidhur me vlerén e blerjes sé pasurisé, Komisioneri Publik vleréson se
subjekti i rivlerésimit nuk dha shpjegime bindése edhe pas kalimit té barrés sé provés nga
Komisioni dhe deklarimet e tij nuk duken se gjejné mbéshtetje né raport me rrethanat e
konstatuara, né kushtet kur:

14.9.1.1. Nga verifikimi i akteve né dosje kané rezultuar té deklaruara vlera té ndryshme nga
subjekti, respektivisht: (i) 75.000 euro deklaruar né Deklaratén “Vetting”; (ii) 65.000 euro né
DV-2008; (iii) 40.000 euro paguar tek shogéria ndértuese, referuar pérgjigjeve té pyetésorit
standard; (iv) 34.510 euro paguar népérmjet transaksionit bankar té datés **.10.2007; (v)
65.000 euro referuar kontratés sé kredisé bankare, né té cilén né nenin 1 té saj specifikohet se
Banka bie dakord t’i japé kredimarrésit kredi né monedhén euro né shumén 35.000 euro, pér
rikonstruksion/blerje dhe investimi i kredimarrésve éshté né shumén 30.000 euro.

14.9.1.2. Ndérkohé, nga aktet e véna né dispozicion té hetimit, rezulton se éshté paguar pér
llogari té shitésit shuma prej 38.000 euro, depozituar né cash sipas tri mandateve té arkétimit
depozituar nga veté subjekti i rivlerésimit (cka sé bashku me shumén e transferuar né llogariné
bankare té firmés ndértuese, prej 34.510 euro, do té conte né shumén totale prej 72.510 euro).
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14.9.1.3. Kontradiktore vlerésohen dhe deklarimet e subjektit mbi destinacionin e shumés sé
marré kredi nga Banka *** *** pasi sikundér ka rezultuar, shuma prej 34.510 euro éshté kaluar
né llogari t&€ shoqéris€ “***” sh.p.k. me pérshkrimin: pagesé pér blerje apartamenti Artan
Hajredinaj dhe né datén **.10.2007, kjo shumé éshté térhequr né cash nga administratori i
shoqérisé ***, *** sipas konfirmimit t& *** Bank me shkresé nr. *** prot., daté **.11.2023.
Ndérkohé, veté subjekti gjaté hetimit administrativ ka deklaruar se shuma e pérfituar nga kredia
bankare é&shté térhequr dhe poseduar né cash nga ai veté dhe pérdorur pér
rikonstruksion/mobilim. Pretendimi i subjektit, vetém né prapésime, se kjo shumé i éshté dhéné
cash nga administratori ****** mbeti né nivel deklarativ dhe i pambéshtetur né akte
provuese. Né kuadér té pasaktésive si mé sipér, té paprovuara mbetén dhe pretendimet e
subjektit mbi koston e mobilimit dhe mbulimin me burime té ligjshme té tyre®®.

14.9.1.4. Sa mé sipér trajtuar, deklarimet kontradiktore té subjektit mbi vlerén e blerjes dhe
destinacionin e kredisé bankare, né vlerésimin e Komisionerit Publik konsiderohen si pérpjekje
té tij pér té paragitur ndryshe kété situaté dhe tregojné pér njé sjellje té subjektit té rivlerésimit,
e cila duket se nuk pérkon me géllimin e procesit té rivlerésimit pér rikthimin e besimit té
publikut te sistemi i drejtésisé. Problematikat e konstatuara mé sipér duhen trajtuar nga Kolegji
sé bashku me gjetjet e tjera té shkageve té ankimit, né referencé té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, né kuadér té zbatimit té nenit 61, pika 5, té ligjit nr. 84/2016.

14.9.2. Pér sa i pérket burimeve té ligjshme té deklaruara té pérdorura pér blerjen e késaj
pasurie, Komisioneri Publik ndan vlerésim té ndryshém nga ai i Komisionit lidhur me burimin
e deklaruar: té ardhura nga shitja e pasurive nr. 1/1 dhe nr. 1/2, Bajram Curri, Tropojé, né
vlerén 12.392.800 leké, pér sa mé poshté trajtuar:

14.9.2.1. Sikundér ka referuar dhe Komisioni né rezultatet e hetimit administrativ, nga aktet
né dosje ka rezultuar se dy pasurité me numra respektivisht nr. 1/1 dhe nr. 1/2 té llojit vresht,
rezulton té jené shitur me gmime ndjeshém mé té larta sé gmimi i blerjes sé tyre (pasurité shitur
pér vierén 12.392.800 leké (né total) nga 1.500.000 leké (né total) gé jané bleré vetém 4 muaj
pérpara shitjes).

14.9.2.2. Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kundértén e
barrés sé provés mbi diferencén e ndjeshme té gmimeve té shitjes dhe blerjes sé kétyre pasurive
pér njé periudhé té shkurtér kohore dhe shpjegimet e subjektit duken jo bindése, pér sa kohé
kur edhe Bashkia Tropojé me shkresé nr. ***/* daté **.2.2024, i ka kthyer pérgjigje subjektit
se: “Né lidhje me ¢mimin dhe vlerén e tokés né periudhén 2005-2009, nuk kemi informacion”.
Akti i paragitur prej subjektit té rivlerésimit né kété drejtim, raporti i vlerésimit i shkurtit 2024,
vlerésohet se éshté hartuar né funksion té procesit té rivlerésimit dhe pér kété arsye merret me
rezervé né kété proces, géndrim ky i mbajtur dhe nga Kolegji né raste té ngjashme.

14.9.2.3. Gjaté hetimit administrativ nuk u evidentua ndonjé transaksion bankar apo gjurmé
tjetér e té ardhurave té pérfituara nga shitja, nisur dhe nga vlera e larté e ¢gmimit té shitjes sé
tyre, dhe rrjedhimisht mbetet i dyshimté fakti i likuidimit té gmimit té shitjes né doré pér njé
vleré té tillé (referuar pércaktimeve né kontraté), apo dhe ményra si kéto fonde, né vleré té
konsiderueshme, jané administruar dhe ruajtur nga subjekti.

14.9.2.4. Pér mé tepér, nga aktet né dosje ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit, z. Hajredinaj,
né momentin e pérfitimit té kétyre té ardhurave, Kishte ekspozim né kredi marré prané FFZM,
me interes té larté (15%), té cilin duket se e ka shlyer vetém né shtator 2007 (rreth njé vit pas
pérfitimit té té ardhurave nga kéto shitje).

14.9.2.5. Gjithashtu, nga aktet né dosje ka rezultuar se subjekti ka vazhduar té aplikojé dhe té
pérfitojé kredi bankare, si pér apartamentin né Tirané, ashtu dhe pér géllime té tjera (kredi pér

15 Né pérfundim, subjekti ka pretenduar se kostoja e mobilimit, 13.000 euro, éshté pjesé e kredisé bankare né shumén 35.000
euro, pretendim té cilin Komisioni né pérfundim e ka vlerésuar té besueshém, ndérkohé subjekti né pérgjigje té pyetésorit
standard ka deklaruar mobilim né vlerén 600.000 leké, né D-Vetting deklaron vlerén 30.000 euro pér mobilim dhe punime
ndértimore, nga aktet né dosje ka rezultuar dhe pérfitimi i njé kredie nga Banka *** *** né shumén 5.000 euro, e cila gjithashtu
deklarohet nga subjekti se éshté marré me géllim mobilimin e kétij apartamenti.
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mobilim apo overdrafte bankare)®, cka tregon pér pamundési financiare té tij pér té¢ mbuluar
investimet/shpenzimet me té ardhura té tij.

14.9.2.6. Gjaté hetimit administrativ e paprovuar mbeti dhe mundésia financiare e blerésit A.
H., pasi bazuar dhe né aktet e depozituara nga veté subjekti i rivlerésimit, konfirmohet
ekzistenca e aktivitetit ekonomik té blerésit, por nuk éshté administruar asnjé e dhéné mbi
fitimet/té ardhurat e realizuara nga ky i fundit.

14.9.3. Komisioneri Publik vleréson té pabazuar dhe konkluzionin e Komisionit mbi
evidentimin e mundésisé sé kursimit (né shumén prej 2.077.302 lekésh gé vjen dhe si rezultat
1 pérfshirjes s€ t&€ ardhurave nga shitja e dy tokave t€ llojit “vresht”) deri mé daté **.3.2007,
mundési e cila éshté vlerésuar se ka shérbyer pér pagesén e késteve té paguara pas fillimit té
detyrés, arsyetim ky, gé ka béré té ulet ndjeshém pamjaftueshméria financiare e konstatuar.
14.9.3.1. Sikundér ka rezultuar, subjekti i rivlerésimit nuk ka depozituar deklaraté pérpara
fillimit té detyrés prané ILDKPKI-sé (gé do té duhej té depozitohej brenda muajit prill té vitit
2007). Ndérkohé, né deklaratén format “Para fillimit té detyrés”’, dorézuar ILDKPKI né datén
** 3.2008 dhe konsideruar si deklarata e paré e subjektit, nuk rezulton gé subjekti té keté
deklaruar posedim té kursimeve né cash me burim pikérisht nga kéto transaksione shitjeje.
14.9.3.2. Subjekti nuk ka deklaruar posedim té kursimeve cash me burim nga shitja e dy
pasurive si meé sipér, as né deklaratat e dorézuara né ILDKPKI né tetor 2014, ku éshté pérpjekur
té gartésojé/sistemojé mungesén e deklarimit para fillimit té detyrés né vitin 2007, duke béré
té pabesueshém kété prezumim té Komisionit.

14.9.4. Né pérfundim pér kété pasuri, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit
nuk provoi té kundértén e barrés sé provés mbi vlerén dhe burimet e ligjshme té deklaruara té
pérdorura pér blerjen e pasurisé apartament banimi me sipérfage 113,1 m?, ndodhur né Tirané,
duke mos arritur nivel té besueshém, sipas parashikimeve té nenit D, pikat 3 dhe 5, té aneksit
té Kushtetutés.

15. Té ardhura nga shitja e pasurive “Njési shérbimi”, ndodhur né Bajram Curri
15.1. Né D-Vetting, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar: (i) Té ardhura nga
Kontrata e shitjes nr. *** rep., nr.*** kol., daté **.6.2016, pér pasuriné e paluajtshme nr.
*[xxFxx 7 K *** B, Curri, Tropojé. Shuma 120.855 euro; (ii) Té ardhura nga Kontrata e
shitjes nr. *** rep., nr.*** kol., daté **.6.2016, pér pasuriné e paluajtshme nr. */**-***/*
Z.K. *** B, Curri, Tropojé. Shuma 10.678 euro; (iii) Té ardhura nga Kontrata e shitjes nr.
*** rep., nr. *** kol., daté **.6.2016, pér pasuriné e paluajtshme nr. */**/* Z K. *** B. Curri,
Tropojé. Shuma 6.500 euro.

15.2. NEé deklaratén e paré té pasurisé, dorézuar né ILDKPKI né datén **.3.2008, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: Pasuria nr.*/**+*-** zona kadastrale ***, sip. 105.8 m?, lagjja
“kxx” Bajram Curri. Lloji i pasurisé njési tregtare, bleré né datén **.7.2005. Késaj pasurie i
éshté béré shtesé dhe ngritje kati né bazé té lejes sé ndértimit nr.* daté **.12.2006. Sipérfaqge
pas ndértimit 222 m? + kat. Shuma e shpenzuar 2.259.351 leké. Nga té ardhurat nga véllezérit
né Angli dhe Zvicér. Vlera 1.600.000 leké, pjesa takuese 50%.

15.3. Lidhur me origjinén dhe ményrén e krijimit té pasurive té mésipérme, té tjetérsuara né
vitin 2016 nga aktet né dosje, rezulton se!’:

16 Pgrvec kontratés pér blerje/rikonstruksion apartamenti né Tirané kané rezultuar dhe: Kontraté kredie bankare me ***, né
emér té bashkéshortes daté **.1.2007, pér shumén 800.000 leké; kontraté huaje né llogariné rrjedhése prané *** né emér té
Artan Hajredinaj, daté **.1.2008, pér shumén 80.000 leké; kontraté huaje né llogariné rrjedhése prané ***, né emér té Artan
Hajredinaj, daté **.2.2010 pér shumén 210.000 leké; kontraté overdrafti prané ***, né emér té Artan Hajredinaj, daté
**7.2011, pér shumén 220.000 leké etj.

17 Referohuni akteve bashkélidhur shkresés s&€ ASHK Tropojé dhe akteve té depozituara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ.
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15.3.1. Me kontraté shitblerje nr. ***/*** daté **.7.2005, Artan Hajredinaj i ka bleré shtetasit
*Rk KEK nasuring nr. */**+*-** |loji njési tregtare, me sip. 105,8 m?, me ¢mim 1.600.000
leka?s,

15.3.2. Me vendim nr. *, daté **.01.2006, t&¢ KRRT Kukés, éshté miratuar studimi urbanistik
dhe kondicionet urbane pér sheshin e ndértimit me sip. 260 m?, me destinacion shtesé objekti,
duke cituar faktin se ka dokument pronésie vetém pér 105,8 m2. Me vendimin nr. *, daté
** 12.2006, KRRT Kukés ka vendosur té& miratojé planimetriné e sheshit me sip. 260 m? dhe
sipérfage ndértimi 222 m?, me destinacion objekti “Shtesé objekti dhe ngritje kati”, me adresé
lagjja “***” Bashkia Bajram Curri.

15.3.3. Me kontraté shitblerje nr. ***/*** daté **,9.2006, Artan Hajredinaj i ka bleré shtetasit
*xk *xx njg truall té liré me sip. 150 m?, me nr. pasurie */**/*, ndodhur né Bajram Curri, né
vlerén 200.000 leké.

15.3.4. Me kontraté shitblerje nr. ***/*** daté **.9.2006, Artan Hajredinaj sé bashku me
shtetasit *** ***x *xk xxkx g *** *** kané bleré nga shtetasi *** *** pasuriné nr. */***/*
e lloji truall nén objekt me sip. 140,7 m?, né vlerén 300.000 leké.

15.3.5. Me deklaraté pér hegje doré nga pasuria e paluajtshme truall nén objekt, nr. ***/***
daté **.11.2006, bashképronarét *** *x* x**x xkx dhg *** *** “deklarojné se heqin doré nga
pasuria */***/* e llojit truall nén objekt me sip. 140,7 m? né favor té bashképronarit Artan
Hajredinaj, i cili do t’ju kthejé shumén 300.000 leké bashképronaréve té tjeré.

15.3.6. Sipas vértetimit hipotekor daté **.1.2009, figuron né pronési té Artan Hajredinaj
pasuria nr. */**-** njési me sip. 392.59 m?, para gjykatés Tropojé (shtesé dhe ngritje kati), me
komentin: shkresa nr.*** daté **.12.08 nga K.R.T Bashkia B.C., leje shfrytézimi **, dt
** 11.2008, vendimi nr. * daté **.12.2006, leje ndértimi K.Q. Kuk@és ***, ***,

15.3.7. Né vitin 2014 né ILDKPKI, subjekti i rivlerésimit ka paragitur leje shfrytézimi, né
pérmbajtje té sé cilés pasqyrohet se procesverbali i kolaudimit éshté mbajtur mé daté
**.0.2008.

15.3.8. ZVRPP/ASHK Tropojé kané konfirmuar se pasuria nr. */**+** (njési ekzistuese), mé
voné éshté bashkuar me pasuriné nr. */**-** me sip. 392,59 m2 (objekt i ndértuar mbi kété té
vjetrin), duke shpjeguar dhe bashkimet e ndarjet me trojet nr. */**/* dhe nr. */***/* (bleré me
kontratat e sipérpérmendura), duke formuar késhtu njésité nr. */**-*** me sip. 98,49 m2 dhe
nr. */**-*** me sip. 399,5 m2. N& vitin 2016 njésia nr. */**-*** gshté ndaré né tri pasuri: (1)
N, *[x*xx%[% () nr, *[**xxx[* 16 cilat jané dhuruart® dhe pasuri (3) nr. */**-***[* ¢ cila sé
bashku me pasuring nr. */**-*** jané shitur?,

15.4. Lidhur me pasurité e dhuruara, né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar
se njésité me nr. */**-***[* dhe nr. */**-***[* i3 ka dhuruar shtetasit *** *** pasi nga ky i
fundit jané mbuluar dhe shpenzimet e ndértimit, sipas lejes nr. *, daté **.12.2006, duke
shpjeguar se gé nga momenti i fillimit t& ndértimit dhe deri né momentin e dhurimit, nuk ka
béré asnjé shpenzim dhe se shtetasi *** *** gé nga fillimi i ka disponuar dhe poseduar kéto
pasuri.

15.5. NEéshpjegimet e dhéna né ILDKPKI né datén **,10.2014, subjekti i rivlerésimit i pyetur
mbi diferencat e sipérfageve té njésive gé konfirmon ZVRPP Tropojé, né total 497,9 m? me até
té deklaruar né PFD 2007 (njési tregtare 105,8 m? + shtesé dhe ngritje kati me sip. 222 m?), ka
deklaruar: né total éshté e vérteté gé kemi 497,9 m2. Gjithashtu ka deklaruar se ndértimi ka
mbaruar né vitin 2008.

15.6. Komisioni, né lidhje me vlerén e ndértimit té shtesés sé lokalit ekzistues dhe kateve
Sipér, pasuri nr. */**-** si dhe periudhat e ndértimit, ka konstatuar se né DPFD daté **.3.2008,

18 Né daté **.07.2005 Artan Hajredinaj ka béré kérkesé pér shtesé objekti e cila me vendim KRRT Kukés, pa daté, éshté
miratuar pér sipérfage sheshi 260 m? dhe sipérfage ndértimi 222 m2 Formulari i lidhjes sé objektit me infrastrukture e
inxhinierike mban datén **.7.2005, i miratuar nga institucionet pérkatése.

19 Me akt dhurimi nr. ***/*** daté **.6.2016, dhuruar shtetasit *** ***,
20 Sipas kontratave deklaruar nga subjekti né Deklaratén “Vetting”.
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subjekti ka deklaruar vlerén e investimit prej 2.259.351 leké me burim nga té ardhurat e
véllezérve nga Anglia dhe Zvicra, ndérsa né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar
dhe njé vleré prej 600.000 leké, investim té kryer nga shtetasi *** *** vleré, e cila nuk
vértetohet me ndonjé akt shkresor. Komisioni nga hetimi, nuk ka administruar procesverbal
kolaudimi gé té vértetojé periudhén dhe vlerén e investimit, ndérkohé gé ka administruar lejen
e shfrytézimit mé daté **.11.2008, né pérmbajtje té sé cilés shkruhet se procesverbali i
kolaudimit éshté mbajtur mé daté **.9.2008.

15.7. Né mungesé té dokumentacionit tekniko-ligjor (akt kolaudimi) gé té provojé vlerén
faktike té investimit dhe kohén e sakté té kryerjes sé punimeve, Komisioni ka kryer
pérllogaritjet e kostove té ndértimit pér pérfundimin e shtesés sé lokalit ekzistues dhe kateve
sipér sipas lejes sé ndértimit té datés **.12.2006, duke konsideruar: (i) sipérfagen e shtesés prej
392,59 m? té ndértuar sipas vértetimit hipotekor té vitit 2009; (ii) periudhén e kryerjes sé
punimeve nga data **.12.2006 (kur éshté léshuar leja e ndértimit) deri né datén **.9.2008
(referuar datés kur éshté mbajtur procesverbali i kolaudimit sipas lejes sé shfrytézimit nr. **,
daté **.11.2008); (iii) koston mesatare té ndértimit pér qytetin e Bajram Currit pér vitet 2006
— 2008 sipas EKB-sé&, duke rezultuar vleré e llogaritur prej 13.219.017 lekésh.

15.8. Né vijim Komisioni ka kryer analizén financiare pér té verifikuar mundésiné e blerjes
sé njésisé ekzistuese prej 105,8 m? né datén **.7.2005, né vlerén 1.600.000 leké, nga ku ka
rezultuar se subjekti ka pasur mundési financiare me té ardhura té ligjshme. Sa i takon
investimit né shtesén e njésisé ekzistuese, pasuria nr. */**-** me kosto té pérllogaritur né
vlerén prej 13.219.017 lekésh, nga analiza financiare e kryer nga Komisioni duket se subjekti
nuk ka pasur mundési financiare pér t¢ mbuluar kété investim, pér shkak se né periudhén para
detyrés **.12.2006 — **.3.2007 ka rezultuar balancé negative né vlerén - 1.755.756 leké dhe
né periudhén pas detyrés, **.3.2007 — **.9.2008, ka rezultuar balancé negative né vlerén -
11.380.978 leké.

15.9. Né pérfundim té hetimit administrativ, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té provuar té kundértén e
konstatimeve, pasi duket se: (i) subjekti nuk ka pasur mundési financiare pér t¢ mbuluar
shpenzimet pér njé balancé negative né shumén 1.755.756 leké né periudhén **.12.2006 —
** 3.2007 (para detyrés) dhe 11.380.978 leké né periudhén **.3.2007 — **.9.2008 (gjaté
detyrés); (i) subjekti nuk i ka deklaruar njésité né DV-2009, si dhe ka béré deklarime té pasakta
dhe té paplota ndér vite dhe gjaté procesit, né lidhje me sipérfaget e njésive dhe burimin e
krijimit; (iii) mbetet e pagarté arsyeja e dhurimit té njésive nr. */**-***[* dhe nr, */**-***/*
shtetasit *** *** né vitin 2016, pér mé tepér 7 vite pas regjistrimit té tyre né ZVRPP, duke
ngritur dyshime pér dhurime fiktive, pasi té gjitha deklarimet e subjektit sa i takon shkageve té
dhurimeve, jané né nivel deklarativ dhe nuk justifikojné dhurimin e pasurive.

15.10. Subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té barrés sé provés né lidhje me pamundésiné
financiare pér ndértimin e shtesés, ndér té tjera, ka kundérshtuar pérllogaritjet e Komisionit: (i)
né lidhje me periudhén e investimeve, si dhe (ii) vlerén/koston e pérllogaritur té€ punimeve. Sa
i takon periudhés sé investimeve té konsideruar nga Komisioni **.12.2006 — **.9.2008,
subjekti ka pretenduar se kjo periudhé nuk éshté e sakté, pér faktin se punimet pér shtesat kané
nisur dhe kané pérfunduar né periudhén 2006 — 2007, brenda afatit té lejes sé ndértimit, daté
**2.2007. Sa i takon vlerés sé pérllogaritur té investimeve, subjekti kundérshton ményrén e
pérllogaritjes nga Komisioni bazuar né kostot sipas EKB-sé, duke pretenduar se vlera e
investimit éshté sipas preventivit daté **.7.2005 né shumén 2.259.351 leké??.

15.10.1. NEé lidhje me konstatimin e Komisionit mbi pasaktésité né deklarimet e njésive apo
sipérfageve té tyre, subjekti ndér té tjera ka deklaruar se éshté e vérteté gé né DPFD-né e
dorézuar né datén **.3.2008 ka deklaruar vetém blerjen e njésisé ekzistuese nr. */**+*-**
duke 1éné pa deklaruar blerjen e pasurive nr. */**/* truall me sip. 150 m? dhe nr. */***/* truall

21 Subjekti pér t& provuar pretendimet e tij ka paragitur sé bashku me parashtrimet dhe njé akt ekspertimi me daté **.2.2024
nga ekspert inxhinier *** ***,
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me sip. 140,7 m2, por né kété deklaraté ka dhéné shpjegime né lidhje me ngritjen e lokalit shtesé
sipas lejes sé ndértimit me sipérfage ndértimi 222 m? + kat, i cili ndodhet mbi trojet e
padeklaruara.

15.10.2. NEé lidhje me paqartésité mbi burimin e té ardhurave té cilat kané shérbyer pér
ndértimin e shtesés, subjekti ka deklaruar se si burim pér investimin shtesé pérfunduar né datén
** 2.2007, kané shérbyer té ardhurat nga shitja e pasurive nr. */* dhe */*. Ai pretendon se éshté
krejtésisht e pamundur té béhet ndarja dhe pércaktimi i sakté ¢faré shume u mor nga prurjet e
véllezérve dhe ¢faré shume u pérdor nga shitja e pasurive si me sipér, apo ¢faré shume u pérdor
nga kredia e marré né até periudhé prané FAF-s&é2, pér té cilén deklaron se i ka dalé nga kujtesa
dhe se kjo kredi e marré dhe disbursuar né datén **.8.2006 ka si objekt “Rikonstruksion té njé
lokali tregtimi dhe blerje pajisje pér kompletimin e tij ”, e cila sipas tij éshté marré pér ndértimin
e kétij objekti né pritje té lejes sé ndértimit.

15.10.3. Né lidhje me pasurité e dhuruara shtetasit *** *** subjekti i rivlerésimit ndér té
tjera ka deklaruar se, gé nga momenti i fillimit té ndértimit dhe deri né momentin e dhurimit,
nuk ka béré asnjé shpenzim dhe se ky shtetas gé nga fillimi i ka disponuar, poseduar apo vjelé
frytet mbi kéto pasuri. Fakti qé ky dhurim u realizua 7 vite pas regjistrimit, ka té béjé vetém
me neglizhencén e té dyja paléve né kushtet e njé marrédhénieje té ploté mirébesimi.

15.11. Komisioni, né pérfundim, ndér té tjera, ka arsyetuar se: [...] Komisioni vleréson se
pretendimet e subjektit né lidhje me kété céshtje jané té besueshme dhe dokumentet e
administruara arrijné njé nivel provueshmérie té tillé, g¢ Komisioni té krijojé bindjen se
punimet jané kryer brenda afatit té lejes sé ndértimit, pra **.12.2006 — **.2.2007 dhe jo brenda
afatit té pércaktuar nga Komisioni né pérfundim té hetimit **.12.2006 — **.9.2008... Komisioni
bazuar né njé analizé logjike e harmonike té té gjitha fakteve dhe provave arsyetuar si meé sipér,
né analizén e rishikuar financiare vlerésoi té konsiderojé si kohé investimi periudhén e
parashikuar né lejen e ndértimit **.12.2006 — **.2.2007 dhe vlerén e investimit prej 6.720.969
lekésh, qé éshté 44.1% mé pak se vlera e pérllogaritur sipas ¢cmimeve té EKB-sé pér periudhén
pérkatése. Sa i takon pasaktésive né deklarime, pretendimet e subjektit vlerésohen bindése dhe
ndonjé pasaktési apo paqartési né deklarimet e viteve 2008 — 2009 ka ndodhur si pasojé e
veprimeve shumédimensionale gé subjekti ka kryer né njé hark kohor té shkurtér. Nga ana
tjetér, mbahet né konsideraté edhe géndrimi i subjektit, i cili pranon pasaktésité né deklarime,
duke dhéné né cdo rast argumentet pérse kané ndodhur dhe se jané té pagéllimta, pér shkak se
pavarésisht késaj ai ka treguar kujdes pér té depozituar té gjitha dokumentet. Sa i takon
pasaktésive né deklarimet né lidhje me burimin e krijimit té pasurisé, nga ana e Komisionit
vlerésohet se, né kushtet kur investimi ka filluar dhe pérfunduar pérpara fillimit té detyrés nga
subjekti dhe ai nuk ka pasur detyrimin e deklarimeve, justifikohen pagartésité apo
mospérputhjet né deklarime. Nga analiza financiare e rishikuar pasi jané marré né konsideraté
disa nga pretendimet e subjektit, rezulton se ai ka justifikuar investimet me té ardhura té
ligjshme, né kéto kushte edhe pasaktésité jané pa ndonjé pasojé. Né lidhje me pasurité e
dhuruara shtetasit ***, ***_ pér té cilat gjaté hetimit administrativ u ngritén dyshime pér
dhurime fiktive, vlerésohet se argumentet dhe provat e paragitura nga subjekti jané né
koherencé té ploté me deklarimet e tij dhe se dhurimi i pasurive nuk éshté njé akt i befté, por
éshté rrjedhojé e disa rrethanave pararendése.

Si konkluzion, né pérfundim té procesit, duke u nisur nga specifika e rastit, elementet objektive
dhe subjektive té arsyetuara mé lart, vijueshméria e fakteve dhe rrethanave gé lidhin subjektin
dhe shtetasin ***. *** i cili nuk ka gené njé shtetas i panjohur pér té, Komisioni nuk gjeti
ndonjé arsye té géllimté té subjektit pér té kryer dhurime fiktive té té dyja pasurive, duke i
konsideruar kéto dhurime si shprehje té liré té wvullnetit té paléve né vijim té
marrédhénieve/rrethanave té pranuara prej tyre pérpara lidhjes sé kontratave té dhurimit. Pér
rrjedhojé, sqarimet e subjektit né lidhje me kété ¢éshtje vlerésohen si bindése. Sa i pérket té

22 Sikundér do té trajtohet né vijim né géshtje té tjera.
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ardhurave nga shitja e pasurive nr. */**-***[* dhe nr. */**-*** ato jané konsideruar té
ligjshme nga Komisioni, pasi plotésojné kriteret e nenit D, té pikés 3, té aneksit té Kushtetutés.
[...].

15.12. Komisioneri Publik, lidhur me pasurité “Njési Shérbimi”, ndodhur né Bajram Curri,
shitur dhe dhuruar prej subjektit té rivlerésimit né vitin 2016, ndan vlerésim té ndryshém nga
Komisioni dhe vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kundértén e barrés sé provés sé
Komisionit, pér sa mé poshté trajtuar:

15.12.1. Subijekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pasakta né deklaratat periodike vjetore
lidhur me kéto pasuri, pasi né deklaratén e paré té pasurisé dorézuar né ILDKPKI né datén
** 32008, deklaron vetém pasuring nr.*/**+*-** me sipérfage 105,8 m,? té bleré né vlerén
1.600.000 leké dhe shtesé 222 m? + Kat, pér té cilén deklaron shpenzime né shumén 2.259.351
leké, dhe nuk rezulton té keté deklaruar blerjen e pasurive té tjera, gé mé pas jané bashkuar dhe
mbi té cilat éshté investuar kjo pasuri. Gjithashtu nuk rezulton gé né deklaratat e pasurisé né
vijim té keté deklaruar ndryshimet lidhur me kété pasuri.

15.12.2. Sipérfagja e ndértimit e deklaruar nga subjekti né deklaratén e paré té pasurisé
dorézuar né ILDKPKI né datén **.3.2008 (222 m?+ kat), nuk pérputhet me sipérfagen faktike
té pasurisé shtesé (prej 392,59 m?), e cila éshté dukshém mé e madhe se sipérfagja e deklaruar
nga subjekti né deklarimin e tij té paré né vitin 2008.

15.12.3. Vlera e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si e shpenzuar pér kryerjen e investimit
té sipércituar, prej 2.259.351 lekésh ose rreth 5.755 leké/m?23, rezulton ndjeshém mé e ulét se
kostoja e ndértimit né qytetin e Tropojés pér vitin 2007, e cila sipas EKB-sé llogaritet né vlerén
26.734 leké/m?. Referuar sipérfages sé konsiderueshme té shtuar dhe faktit se investimi éshté
kryer nga njé shogéri ndértuese, bazuar dhe né metodologjiné dhe standardin e KPA-sg,
vlerésohet se mbetet i pambéshtetur konkluzioni i Komisionit mbi uljen e kostos sé investimit
nga 13.219.017 leké né 6.720.969 leké dhe pérllogaritja e vlerés sé investimit duhet kryer sipas
¢mimeve referuese té EKB-sé pér sipérfage ndértimi, sikurse éshté llogaritur nga Komisioni né
rezultatet e hetimit administrativ.

15.12.4. Gjithashtu vlerésohet se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore edhe
lidhur me kohén e kryerjes sé kétij investimi, pasi né procesverbalin e mbajtur nga ILDKPKI,
subjekti ka deklaruar se investimi ka pérfunduar né vitin 2008, ndérsa gjaté hetimit
administrativ ka pretenduar se investimi éshté pérfunduar deri né shkurt té vitit 2007. Ky
pretendim i marré né konsideraté dhe nga Komisioni, bie ndesh me aktin e kolaudimit, i cili
referon vitin 200824, Komisioneri Publik sjell né vémendije dhe faktin se leja e ndértimit lidhur
me kété objekt mban datén **.12.2006, ¢cka bén té pabesueshém pretendimin e subjektit se
ndértimi éshté kryer deri né shkurt 2007, nisur dhe nga sipérfagja e konsiderueshme e ndértimit.
15.12.5. Kontradiktore vlerésohen edhe deklarimet e subjektit lidhur me burimin e krijimit té
kétyre pasurive, pasi né deklaratén e paré té pasurisé té dorézuar né ILDKPKI né datén
** 3.2008, subjekti ka deklaruar si burim krijimi: té ardhurat nga véllezérit né Angli dhe
Zvicér, ndérsa gjaté hetimit administrativ, subjekti ka deklaruar se si burim pér investimin né
shtesg, i cili ka pérfunduar né datén **.2.2007, kané shérbyer té ardhurat e shitjes sé pasurive
nr. */* dhe */*, dhe kredia e marré né até periudhé prané FAF-sg, pér té cilén deklaron se i ka
dalé nga kujtesa®.

15.12.6. Lidhur me dhurimet e kryera né favor té shtetasit *** *** dhe kostot e pretenduara
si té mbuluara prej tij, Komisioneri Publik i vleréson té paprovuara deklarimet e subjektit, pér
sa kohé gé ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar as né Deklaratén “Vetting”

2 Vlera e deklaruar nga subjekti 2.259.351 leké / 392.59 m? gé pérfagéson sipérfagen e ndértuar sipas vértetimit hipotekor
daté **.1.2009, rezulton kosto 5.754 leké/m?,

24 Datén **.9.2008, referuar datés kur éshté mbajtur procesverbali i kolaudimit sipas lejes sé shfrytézimit nr. **, daté
**11.2008.

% Subjekti ka pretenduar se éshté e pamundur té béhet ndarja dhe pércaktimi i sakté ¢faré shume u mor nga prurjet e véllezérve
dhe cfaré shume u pérdor nga shitja e vreshtave apo nga kredia prané ***,
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dhe né asnjé prej deklaratave té pasurisé ndér vite dorézuar né ILDKPKI, investimin e
pretenduar té kryer nga Ky shtetas, si dhe nuk ka provuar as gjaté hetimit administrativ me akte
té kohés, pretendimin se investimi né kéto njési tregtare té dhuruara, éshté kryer nga shtetasi
*xk Axk PEr mé tepér rezulton se me aktin “deklaraté pér hegje doré...” nr. ***[*** daté
** 11.2006, bashképronarét e pasurisé truall me sipérfage 140,7 m?, njé nga té cilét éshté dhe
shtetasi *** *** kané hequr doré nga bashképronésia kundrejt vlerés 300.000 lekg, gé iu éshté
paguar nga subjekti i rivlerésimit.

15.13. Né pérfundim, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime
kontradiktore lidhur me kéto pasuri dhe nuk ka arritur té provojé té kundértén e barrés sé provés
lidhur me vlerén dhe kohén e investimit. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté,
té paploté dhe té pamjaftueshém lidhur me pasuriné “Njési shérbimi”, duke u ndodhur késhtu
né kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

15.13.1. Gjithashtu vlerésohet se subjekti ka mbajtur géndrime kontradiktore pér té dhénat e
deklaruara rreth pasurive té mésipérme, né kundérshtim me detyrimin kushtetues té parashikuar
né nenin D, té aneksit t& Kushtetutés dhe neneve 30 e 32 té ligjit nr. 84/2016, cka bén té
pamundur kontrollin e ploté lidhur me kéto pasuri.

15.13.2. Nga aktet e administruara rezulton se té ardhurat nga shitja e pasurive nr, */**-***
dhe nr. */**-***[* kang shérbyer kryesisht si burim pér krijimin e llogarisé bankare né vlerén
80.055 USD né *** Bank, té deklaruar né deklaratén “Vetting”, si dhe pér dhénien e dy huave
shtetasve *** *** né shumén 30.000 euro dhe *** *** né shumén 19.000 USD. Pamundésia
e kontrollit té ploté lidhur me pasuriné “Njési shérbimi”, t€ ardhurat nga shitja e t€ cilave (né
vitin 2016) kané shérbyer si burim krijimi pér llogariné bankare prané *** Bank dhe huat e
dhéna né vitin 2016, afekton dhe ligjshmériné e krijimit té kétyre té fundit.

15.14. Pérve¢ sa mé sipér, né Deklaratén “Vetting”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té
ardhura nga qiraja pér periudhat **.7.2014 — **.6.2016, sipas kontraté giraje nr. *** rep., nr.
*** kol., daté **.7.2014 dhe nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.11.2014, né shumén: 720.000
leké, té ardhura té realizuara nga dhénia me gira e pasurisé nr. */**-***_ “Njési shérbimi”
ndodhur né Bajram Curri. Sa i takon shlyerjes sé detyrimeve tatimore lidhur me kéto té ardhura,
nga aktet e administruara né dosje té Komisionit rezulton se detyrimet tatimore lidhur me to,
jané paguar nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2021, duke véné né diskutim né kété ményré
ligjshmériné e kétyre té ardhurave né kuadér té procesit té rivlerésimit té subjektit.

15.15. Gjaté hetimit administrativ, éshté administruar edhe njé kontraté tjetér giraje,
nrx*x[xEx daté **.7.2013, pér té njéjtin objekt, me giramarrés shtetasin *** *** me afat 1-
vjecar dhe me ¢mim giraje 20.000 leké/muaj. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se kjo kontraté nuk ka pasur efekte juridike, pasi pala giramarrése nuk
realizoi investimin dhe nuk kreu aktivitet né kété pasuri. Kjo marrédhénie giraje nuk rezulton
té jeté deklaruar nga subjekti né deklaratén periodike vjetore respektive dhe as né até “Vetting”,
duke mbetur késhtu e paqarté dhe né nivel deklarativ vértetésia e deklarimeve té subjektit lidhur
me realizimin e kétyre té ardhurave.

15.16. Komisioni Publik vleréson se problematikat e konstatuara mé sipér duhen trajtuar nga
Kolegji eventualisht sé bashku me gjetjet e tjera té shkageve té ankimit, nén frymén e nenit 4,
pika 2 té ligjit nr. 84/2016, né kuadér té aplikimit té nenit 61, pika 5, té ligjit nr. 84/2016, si
cenim i besimit té publikut te sistemi i drejtésisé.

16.  Apartament banimi me sipérfage 80,6 m?, ndodhur né Bajram Curri

16.1. Né pérgjigje té pyetésorit standard t& Komisionit, subjekti ka deklaruar se nga data
** 3.2007 deri né datén **.3.2017, ka banuar né apartamentin nr. *, ndértesa nr. **, hyrja nr.
* rruga “*** **%%” Bajram Curri®. Subjekti ka deklaruar se Ky apartament éshté bleré nga
shtetasja *** *** (***) e motra e tij, me kontraté nr. *** kol., daté **.5.2005. Pak kohé pas

% Subjekti ka deklaruar se kjo adresé éshté e njéjta me adresén lagjja “** ***”, sot lagjja “***”, pallati **, shkalla *, kati *, apartament *,
qyteti Bajram Curri, Tropojé.
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blerjes, subjekti ka réné dakord me té motrén gé ta blinte ai kété apartament, duke i dhéné
shumén prej 500.000 leké rreth fundit té vitit 2005. Subjekti deklaron se ky apartament ka gqené
de facto né pronési té tij, megjithése nuk ishte béré kontraté pér kalimin e pronésisé. Me
kontraté dhurimi nr. *** rep., dhe nr.** kol., daté **.01.2018, ky apartament ka kaluar né
pronési té subjektit.

16.2. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 t& Komisionit lidhur me kété pasuri, subjekti i
rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar se: kjo pasuri éshté likuiduar prej meje né emér té motrés
sime gé né vitin 2005 me pagimin e shumés 500.000 leké. Ndaj né kushtet kur uné e kisha
paguar kété shumé, dhe jo motra ime, u vlerésua gé kalimi i pronésisé té béhej népérmjet
Kontratés sé dnhurimit gé u lidh mes nesh?’.

16.2.1.  Lidhur e kété pasuri né dosje té Komisionit jané administruar: (i) Kontraté shitblerje
daté ** 5.2005%8, me ané té sé cilés znj. *** *** j ka bleré bashképronaréve ***,  *** dhg ***,
***_, apartamentin me sip. 80,6 m2 me nr. pasurie */**+*-* kundrejt shumés 500.000 leké; (ii)
Kontraté dhurimi nr. *** rep., nr. ** kol., daté **.1.2018, me ané té sé cilés shtetasit *** dhe
*xx *x%29 i dhurojné subjektit té rivlerésimit pasuriné apartamenti me nr. pasurie */**+*-*;
(iii) Kartelé e pasurisé sé paluajtshme pér apartamentin me sip. 80,6 m2, nr. pasurie */**+*-*,
né pronési té subjektit té rivlerésimit, ku né rubrikén shuma e paguar rezulton vlera 2.248.740
leké.

16.2.2.  FSHU me shkresén nr.***/* prot., daté **.3.2021, ka konfirmuar kontratén me nr.
*** né emér té abonentit Artan Hajredinaj dhe referuar informacionit bashkélidhur késaj
shkrese, kontrata éshté celur né datén **.2.2006 (me adresé ***).

16.2.3.  UKT me vértetim nr. ** prot., daté **.3.2021, ka konfirmuar se shtetasi Artan
Hajredinaj ka kontraté uji té lidhur me Ujésjellés-Kanalizimet Tropojé me nr. ***, qé né vitin
2006 dhe né vazhdim pér apartamentin e ndodhur né pall. **, sh.*, k.* ap. * lagjja “** ***”
sot “***” Bajram Curri.

16.3. Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni, pavarésisht se nuk ka ngritur
dyshime pér njé pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit, ka konstatuar se subjekti nuk ka
deklaruar né Deklaratén “Vetting” pérdorimin/posedimin e pasurisé objekt verifikimi dhe,
bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér
té provuar té kundértén.

16.4. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, ka deklaruar se:
Né kushtet kur uné nuk e posedoja até apartament né momentin e plotésimit té deklaratés
Vetting, si dhe pér sa kohé nuk gjendesha as pérpara fitimit té té drejtave pasurore té njé
pasurie, shitjes, dhurimit apo marrédhénies sé huas, e kam konsideruar té ezauruar deklarimin
tim duke pércaktuar vetém adresén e deklarimit né gjendje civile.

16.5. Komisioni né pérfundim ka vlerésuar se: [...] né pérputhje me ligjin, subjekti duhej té
deklaronte posedimin e pasurisé né Deklaratén Vetting, pasi si¢ rezulton nga faktet e
evidentuara gjaté procesit té hetimit, si dhe nga veté deklarimet e subjektit, kjo pasuri ka gené
de facto né pronési té tij gé nga viti 2006, pra para fillimit té detyrés. Por referuar rrethanave
se: (i) u vértetua gé né periudhén e plotésimit té Deklaratés Vetting subjekti ka banuar realisht
né *** Tirané, pasi né néntor té vitit 2016 ishte transferuar si gjygtar né Lezhé, pra realisht
nuk ishte duke e pérdorur apartamentin e pérfituar nga motra né Bajram Curri; (ii) subjekti
ka deklaruar né DV pasuriné si adresé banimi; (iii) u vértetua se subjekti ka justifikuar pagesén
e shumés 500.000 leké né vitin 2005 me té ardhura té ligjshme; (iv) né pérgjigje té pyetésorit
standard subjekti ka dhéné deklarime té detajuara, si dhe dokumentacion shkresor né lidhje
me apartamentin; (v) gjaté hetimit administrativ nuk u ngritén dyshime pér fshehje pasurie, né
konsideraté edhe té jurisprudencés sé Kolegjit, mosdeklarimi i posedimit té pasurisé né

27 Bashkelidhur pyetésorit nr. 2, subjekti ka depozituar Deklaratén Noteriale nr.*** rep. dhe nr. *** kol., daté **.7.2021 té
shtetasve *** dhe *** ***,

28 Kontraté nr. rep. i palexueshém, nr. *** kol.

29 Referuar kontratés sé shitblerjes rezulton se pala shitése éshté pérfagésuar me prokuroré té posagme nr. *** rep., dhe nr.**
kol., daté **.2018 nga shtetasit *** *** (véllai tjetér i subjektit).
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Deklaratén Vetting nuk mund té ngrihet né até nivel, sa té kualifikohet sipas nenit D, pika 1 e
aneksit té Kushtetutés si pamjaftueshméri né deklarim [...].

16.6. Komisioneri Publik, pas shqyrtimit té akteve té administruara né dosjen e Komisionit
lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 80,6 m? me nr. pasurie */**+*-* ndan vlerésim
té ndryshém nga Komisioni pasi véren se:

16.6.1.  Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pronésiné/posedimin e késaj pasurie né
deklaratén e pasurisé té dorézuar prané ILDKPKI-sé né daté **.3.2008 dhe né asnjé prej
deklaratave periodike vjetore pasuese né pérputhje me detyrimet gé rrjedhin nga ligji nr.
9049/2003, i ndryshuar. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pérdorimin e késaj pasurie as
né deklaratén Vetting, dokument i cili éshté hartuar nga ligjvénési, me géllim plotésimin nga
ana e subjekteve té rivlerésimit dhe korrigjimin e pasaktésive né ményrén e deklarimit ndér
vite, pérmes sé cilés asetet dhe burimet e krijimit té tyre duhet té deklarohen plotésisht dhe té
justifikohen ligjérisht. Ky detyrim i subjekteve buron nga dispozitat kushtetuese té nenit D té
aneksit té Kushtetutés dhe parashikimet e ligjit nr. 84/2016, qé pércaktojné né ményré té garté
detyrimin e subjekteve té rivlerésimit dhe personave té lidhur/té tjeré té lidhur me té, pér té
deklaruar me saktési né deklaratén “Vetting” dhe pér té justifikuar vértetésin€ e deklarimeve
pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasuriseé.

16.6.2.  Deklarimet e subjektit té rivlerésimit mbi kété pasuri, pér heré té paré vetém gjaté
hetimit administrativ, vlerésohen kontradiktore, pasi né pérgjigje té pyetésorit standard subjekti
deklaron se kjo pasuri éshté bleré nga motra e tij, ndérsa né pérgjigje té pyetésorit nr.2 ai
deklaron se kjo pasuri éshté likuiduar prej tij né emér té motrés sé tij qé né vitin 2005.

16.6.3.  Gjaté hetimit administrativ subjekti ka deklaruar se pér kété apartament ka paguar
shumén 500.000 leké, por nuk ka paragitur dokumentacion provues pér té provuar kohén dhe
shumén e paguar, ndérsa né kartelén e pasurisé né emér té subjektit té rivlerésimit té
administruar né dosjen e ASHK-sg, referohet vlera 2.248.740 leké.

16.7. Sa mé sipér, Komisioneri Publik, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur
detyrimet ligjore té parashikuara né ligjin nr. 84/2016 pér deklarimin e pasurisé objekt analize,
duke u ndodhur késhtu né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém lidhur me kété
pasuri. Gjithashtu, né kushtet kur nga aktet né dosje nuk rezulton té jené administruar akte gé
té provojné kohén e pérfitimit té késaj pasurie nga subjekti i rivlerésimit dhe vlerén e paguar
prej tij, Komisioneri Publik, vleréson se pretendimet e subjektit té rivlerésimit mbeten né nivel
deklarativ dhe nuk mundésojné kontrollin e organeve té rivlerésimit, lidhur me ligjshmériné e
burimit té krijimit té késaj pasurie.

17.  Apartament me sipérfage 72 m?, ndodhur né Shéngjin, né pronési té véllait
***_***.

17.1. NEé pyetésorin standard, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka prenotuar pér véllain
*xk *x*k njé apartament né Shéngjin, me kontraté sipérmarrje daté **.12.2007 dhe se ka
pérdorur kété apartament gjaté pushimeve verore.

17.1.1.  Sé bashku me pérgjigjet e pyetésorit, subjekti ka véné né dispozicion té Komisionit
dhe: (i) Kontraté sipérmarrje nr. *** rep., *** kol., daté **.12.2007 né té cilén subjekti i
rivlerésimit né cilésin€ e palés porositése, ka porositur njé apartament prané shoqérisé “***—
4% sh.p.k. pérfagésuar nga administratori i1 saj, shtetasi *** *** ng t& cilén &shté pasqyruar
edhe se apartamenti porositet nga *** *** | cili do té nénshkruajé kontratén pérfundimtare té
shitjes pas regjistrimit t& objektit né ZVRPP Lezhé. Objekti i késaj kontraté éshté njé
apartament me sip. 72 m? i ndodhur né Shéngjin Lezhé, né vlerén 30.000 euro, ku késti i paré
prej 15.000 euro éshté likuiduar paraprakisht dhe diferenca do té paguhet né janar 2008; (ii)
kontraté shitje nr. **/** daté **.1.2019 sipas té cilés, shtetasi *** *** ka blere tek shogéria
‘kxEk_*Ek* sh.p.k., me pérfagésues *** *** (administrator né vitin 2019) apartamentin nr.
*[*+*-* me sip. 70.075 m? i ndodhur né Shéngjin Lezhé, né vlerén 30.000 euro, shumé e cila
éshté likuiduar sipas kontratés sé sipérmarrjes nr. ***/*** daté ** 12.2007.
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17.2.  Lidhur me ményrén e likuidimit té ¢cmimit té shitjes, subjekti ka deklaruar se: (i) ka
paguar késtin e paré né shumén prej 15.000 euro né datén **,12.2007 sipas mandat pagesés me
pérshkrimin: “Artan Hajredinaj pér *** *** ***>_Gj burim pér kété pagesé subjekti deklaron
se: shuma prej 10.000 euro jané dérguar nga i véllai *** ***_ népérmjet véllait tjetér *** ***,
dhe familjareve té tij, ndérsa shuma prej 5.000 euro éshté siguruar nga veté subjekti. Né daté
** 12.2007 bashkéshortja e véllait *** *** shtetasja ***.*** i ka dérguar subjektit né
llogariné bankare shumén prej 4.804 euro®; (ii) likuidimet e dy késteve té tjera né shumat prej
8.000 euro daté **.3.2008 dhe 7.000 euro, daté 24.6.2008, jané kryer nga veté véllai i tij
*xx *xk,, duke paragitur mandat pagesa té cilat duket se jané nénshkruar né emér té *** ***,
17.2.1.  Né vijim subjekti ka deklaruar se kontrata pérfundimtare e shitjes nga véllai i tij u
lidh né vitin 2019, pér shkak se pasuria ishte e bllokuar né hipoteké, duke paragitur kontratén
e shitjes nr. **/** daté **.01.2019. Bashkélidhur kontratés éshté dhe vértetimi hipotekor i
datés **.12.2018 (sipas té cilit né regjistrin hipotekor nr. *** daté **.10.2008 figuron né
pronési té “*** *** gh p k. pasuria nr.*/*+*-* pasuri e liré nga barra).

17.3. Pér sa i pérket burimit té ligjshém té té véllait ***.*** pér blerjen e késaj pasurie,
subjekti ka depozituar deklaraté noteriale nr. ***/*** daté **.8.2018 té kétij té fundit, sipas sé
cilés ai deklaron se me daté **.11.2007 ka marré njé kredi né Bankén *** né Angli dhe i ka
dérguar né Shqipéri véllait Artan Hajredinaj pér blerjen e njé apartamenti ndérsa késtin e dyté
e ka paguar veté. Paraté i ka dérguar dorazi népérmjet personave gé kané udhétuar nga UK.
Ndér té tjera, shtetasi ***, *** deklaron se pér heré té paré pas vitit 1998 ka ardhur né
Shqipéri né mars té vitit 2008 dhe se ka ardhur disa heré né Shqipéri por nuk ka gené e mundur
té nénshkruajé veté kontratén pérfundimtare pér shkak té vonesave té regjistrimit té objektit né
ZVRPP pasi ka gené i bllokuar nga gjykata. Gjithashtu ai deklaron se ky apartament nuk ka
gené asnjéheré i véllait Artan Hajredinaj, por qé shfrytézohet nga ai gjaté kohés qé nuk éshté
né Shqipéri dhe kontratat e energjisé elektrike dhe ujit jané lidhur né emér té subjektit Artan
Hajredinaj dhe mé pas jané ndryshuar né emér té tij. Pér té provuar burimeve té ligjshme té té
véllait, subjekti né pérgjigje t& pyetésorit nr. 2, ka depozituar®!: (i) dokument bankar pér njé
kredi konsumatore né shumén prej 15.000 Gbp té aprovuar nga banka *** *** né néntor 2007;
(i) dokument pér té ardhura nga punésimi té véllait ***. ***_ pér periudhén 2003 — 2008.
17.4. Nisur nga njé denoncim i ardhur né adresé t¢ Komisionit®?, ky i fundit ka vlerésuar se
ngrihen dyshime pér pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit, apartament né Shéngjin,
porositur prané shoqérisé€ “***-***” gh p k., me administrator shtetasin *** *** person me

30 pér kété shumé subjekti deklaron se éshté térhequr né datén **.1.2008 dhe ka shérbyer pér pagimin e késteve té apartamentit
té véllait tjetér *** ***

31 Letér drejtuar véllait té subjektit daté **.11.2007 dhe **.12.2007 nga Banka *** gé konfirmon Marréveshjen pér krediné
15.000 Gbp dhe skemén e kthimit té huas; ekstrakte bankare té llogarisé sé véllait té subjektit (kéto dokumente jané kopje nga
origjinali sipas deklarimit té noteres angleze, e cila i ka vulosur/firmosur né datén **.8.2023); printim i regjistrit digjital nga
fagja zyrtare Gov.UK, pér sigurimet shogérore té véllait té subjektit, té cilat noterja angleze deklaron té keté aksesuar dhe
verifikuar nga ana e saj.

32 Prané Komisionit jané paraqitur dy denoncime anonime®?, ku denoncuesit pretendojné se familjaret e afért té gjyqtarit Artan
Hajredinaj ose vete gjyqtari kané pasur marrédhénie kontraktore (kontrata te ndryshme, shitblerje etj.) me kompaning “***
**%” sh.p.k. né Shéngjin, Lezhé, i quajtur ndryshe kompleksi ***. Sipas tyre, subjekti ka pasuri té& fshehur né emrin e
familjareve dhe ka pasuri té padeklaruara e té pajustifikuara té regjistruara né emér té véllezérve dhe motrave, pra té rrethit té
afért familjar. Administratori i shoqérisé “*#* *#%” gh p k *** *** ka eméruar si pérfagésues t€ posagém té shoqérisé shtetasin
Fkk kkk (xx% xx%) j cili ka ndryshuar disa heré emér pér shkak té dénimeve gé ka pasur jashté shtetit dhe subjekti ka njohje
me té. Denoncuesit i referohen fages zyrtare té Gjykatés, ku rezulton se subjekti:

- ka gjykuar kété shtetas né kushtet e konfliktit té interesit dhe duke e favorizuar né tri ¢céshtje penale gé i pérkasin: (i) vendimit
penal té datés **/04/2020, ku ka béré zévendésimin e masés se sigurimit “Arrest né shtépi” ndaj shtetasit *** *** dhéné me
vendimin ***, daté **.5.2019 té Gjykatés se Rrethit Gjygésor Lezh&, me masén e sigurimit “Detyrim pér paragitje né Policiné
Gjyqgésore”; (ii) vendimit penal té datés **/06/2019 me objekt zévendésim mase sigurimi ndaj shtetasit *** *** gligs *** ***;
(iii) vendimit penal té datés **/05/2019 me objekt miratimin e arrestit provizor dhe caktimin e masés se sigurimit ndaj shtetasit
*khk kkk a|IaS *kk ***;

- ka gjykuar né kushtet e konfliktit t& interesit dhe ka marré né shqyrtim edhe ¢éshtjen civile me nr. ***/*** akti daté
**.10.2021, me palé paditése *** *** dhe palé té paditur Shoqéria “*** ***” sh p.k., me objekt lirim dhe dorézim sendi, dhéné
me vendim té Gjykatés Lezhg, daté **/04/2022, nga gjyqtari Artan Hajredinaj.
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precedenté penal, té cilin duket se veté subjekti e ka favorizuar né trajtimin e kérkesés pér
ekstradimin e tij.
17.5. Bazuar né sa mé sipér, Komisioni referuar nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kérkuar
subjektit té rivlerésimit té japé sgarime dhe provojé me dokumentacion se nuk ndodhet né
kushtet e pikés 5 té nenit D té aneksit té Kushtetutés si dhe nenit 61/5 te ligjit nr. 84/2016, pasi
ka konstatuar se:

(1) subjekti e ka pérdorur pasuriné rregullisht gjaté muajve té verés dhe nuk ka deklaruar sipas
ligjit né Deklaratén “Vetting” pérdorimin dhe burimin e krijimit té pasurisé;

(i1) subjekti ka porositur apartamentin né vitin 2007 népérmjet njé kontrate sipérmarrjeje me
administratorin e ShoQerise «***-***> gh pn k. *** *** na pasur prokuré pérfagésimi nga véllai
**k*k ***;

(iii) lidhja e kontratés pérfundimtare té shitjes nga véllai i subjektit éshté béré né vitin 2019,
pra rreth 11 vite mé voné pasi pasuria ishte regjistruar né pronési té shogérisé ndértimore né
vitin 2008 dhe pa barré hipotekore, ndérkohé gé subjekti né ményré té pavérteté ka deklaruar
se kjo ka ndodhur pér shkak té problemeve té regjistrimit té pasurisé;

(iv) nuk u vértetuan té ardhurat e ligjshme té véllait ***, ***_pér blerjen e pasurisé né shumén
30.000 euro, pasuri e cila éshté bleré mé lire se gmimi reference i EKB-sg;

(v) kontrata e energjisé elektrike éshté lidhur né vitin 2008 né emér & subjektit té rivlerésimit
dhe é&shté ndryshuar né vitin 2017 duke kaluar né emér té véllait té tij;

(vi) nga té dhénat e administruara rezulton qé shtetasi *** (***) *** (***) me t¢ cilin subjekti
ka lidhur kontraté sipérmarrje né datén **.12.2007, ka gené i proceduar penalisht gqé né vitin
2005 dhe éshté dénuar nga Gjykata e Apelit Milano me 10 vjet hegje lirie pér njé vepér penale
té krimit té organizuar (trafikim ndérkombétar narkotikésh). Po késhtu, nga té dhéna té sistemit
TIMS rezulton se pér kété shtetas éshté Iéshuar urdhér arresti qé né vitin 2007;

(vii) subjekti i rivlerésimit ka refuzuar lejimin e ekstradimit té shtetasit *** *** gligs *** ***
né kundérshtim me provat dhe ligjin, duke e favorizuar até.

17.6. Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij ka kundérshtuar barrén e provés si me sipér,
kaluar nga Komisioni, me té njéjtat pretendime si dhe gjaté hetimit administrativ dhe duke
depozituar aktet justifikuese®.

17.7. Komisioni, né pérfundim, pas vlerésimit té shpjegimeve dhe provave té depozituara nga
subjekti, ndér té tjera ka arsyetuar se: [...] Né pérfundim té procesit, nga deklarimet e subjektit
dhe dokumentet gé ai ka véné né dispozicion provohet qé shtetasi ***. *** ka jetuar prej vitesh
né Angli dhe né ditén kur éshté nénshkruar kontrata e sipérmarrjes ka gené né pamundési
objektive pér té gené prezent. Po késhtu, pér shkak se nuk ka gené i pajisur me dokument
identiteti né Angli me té cilin éshté pajisur né mars té vitit 2008, duket se ka gené né pamundési
pér té léshuar njé prokuré pérfagésimi pér véllain e tij, subjektin e rivlerésimit. Po késhtu, né
interpretim té nenit 78 té Kodit Civil, edhe pse subjekti i rivlerésimit ka gené njé pérfagésues
pa njé prokuré pérfagésimi (pa tagér) i véllait té tij ***. *** ng¢ lidhjen e kontratés sé
sipérmarrjes né vitin 2007, ky i fundit ka miratuar veprimin juridik té kryer prej subjektit pasi
né ményré konkludente ka shfaqur vullnetin pér porositjen e apartamentit népérmjet kryerjes
se pagesave pér blerjen e tij, si dhe ka nénshkruar kontratén pérfundimtare té kalimit té
pronésisé né vitin 2019, duke pérmbushur njé nga kushtet e kontratés sé sipérmarrjes e cila
parashikon se: “Apartamenti porositet nga ***. *** i cili do t& nénshkruajé kontratén
pérfundimtare té shitjes pas regjistrimit té objektit né ZVRPP Lezhé”. Né lidhje me piképyetjen
e ngritur pér kalimin e pronésisé né emér té blerésit (véllait) 11 vite pasi pasuria ka gené e
regjistruar né pronési té shogérisé ndértimore dhe pa barré hipotekore, subjekti pretendon se
nuk géndron, pretendim i cili pjesérisht u vlerésua i bazuar referuar shkresés kthim pérgjigjeje
té datés **.2.2024 té léshuar nga ASHK Drejtoria Vendore Lezhé, paragitur me parashtrime.
Sipas késaj shkrese, me vendimin penal té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor

33 Referohuni akteve t& depozituara nga subjekti me parashtrimet e tij ndaj Rezultateve té hetimit administrativ.
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Lezhé nr. *** daté **.6.2015, &shté véné né sekuestro preventive mbi pasuriné nr. *+*-* té
llojit apartament regjistruar né pronési té shogérisé “*** ***” sh p k. Pra, justifikohet késhtu
moskalimi i pronésisé pas vitit 2015, por mbetet e pagarté pérse kontrata e shitjes nuk éshté
lidhur pérpara kétij viti. Gjithsesi, né pérfundim ¢mohet se periudha e lidhjes sé kontratés
pérfundimtare té shitjes né emér té véllait té subjektit éshté njé zgjedhje e paléve me vullnet té
liré dhe paré né kété kéndvéshtrim, njé rrethané e tillé mé vete, nuk mund té pérbéjé shkak pér
dyshime gé kané lidhje me subjektin e rivlerésimit, pér mé tepér gé né pérfundim té procesit
mbeten té pavértetuara dyshimet pér njé pasuri té fshehur té tij. Né lidhje me konstatimin se
apartamenti éshté bleré mé liré se ¢gmimi i referencés sé EKB-s&, subjekti paragiti 4 kontrata
sipérmarrjeje té realizuara né vitin 2007 pér pasuri té tjera té ndodhura né té njéjtén godiné
dhe té lidhura me té njéjtin sipérmarrés dhe duke iu referuar gmimit té tyre parashtron se nuk
mund té keté asnjé dyshim pér ¢mimin e blerjes sé apartamentit nga véllai, pér sa kohé ka gené
vullnet i liré kontraktor i té dyja paléve, i pérputhur ky edhe me kontratat e ngjashme té
paragitura. Sa i takon burimit té té ardhurave té véllait pér blerjen e apartamentit, né analizé
té parashtrimeve dhe provave té administruara té cilat vértetojné té ardhurat e véllait té
subjektit né emigracion si dhe né konsideraté té faktit q¢ Komisioni éshté né pamundési
objektive pér té kryer njé analizé té miréfillté financiare té véllait té subjektit i cili ka jetuar né
Mbretériné e Bashkuar gé né vitin 1999, né pérfundim té procesit nuk mund té arrihet né
pérfundimin se z. ***, ***_ ka gené né pamundési financiare pér té bleré apartamentin. Veg sa
mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti ndodhet né kushtet e pamundésisé objektive pér té
depozituar dokumentacion té ploté pér té ardhura té ligjshme nga punésimi pér té ndjerén
bashkéshorten e z. ***,, znj. ***, *** pér té cilén ka depozituar vetém dy fletépagesa ku
evidentohet se pagesat javore jané ndjeshém mé té larta se e z. ***., pothuaj sa 3-fishi. Pér mé
tepér, né lidhje me bashkéshorten e véllait, u provua nga té dhénat bankare se i ka transferuar
subjektit shumén 4.804 euro, sipas subjektit pér pagesén e késteve té apartamentit, si dhe u
vértetua se né dhjetor 2007 té dy sé bashku (véllai i subjektit dhe bashkéshortja e tij) kishin
marré njé kredi konsumatore prej 15.000 Gbp. Pra, sipas kétyre té dhénave duket se
bashkéshortja e véllait ka pérfituar té ardhura té cilat mund té kené shérbyer si té ardhura té
tjera pérvec atyre té véllait té subjektit, gé i kané mundésuar familjes mbulimin e shpenzimeve
jetike.

Lidhur me kontratén e energjisé elektrike me daté celjeje **.7.2008 né emér té subjektit, i cili
né datén **.9.2017 ka ndryshuar nga Artan Hajredinaj né ***, **** vylerésohet i drejté
pretendimi i subjektit pasi, si¢ &shté evidentuar edhe né raste té tjera té ngjashme nga
Komisioni, lidhja e kontratave sé energjisé elektrike éshté béré né jo pak raste né emér té
shtetasve gé ishin shénuar né kontratat e porosive/sipérmarrjeve. Ndérsa né seancé dégjimore,
pasi éshté pyetur né lidhje me faktin se nga kush jané paguar shpenzimet e energjisé, subjekti
ka deklaruar se faturat e dritave shkonin tek shtépia né Shéngjin, Lezhé dhe se, me sa mban
mend, duhet té jené paguar nga Vvéllezérit kur vinin né Shqipéri. Ky deklarim vlerésohet i
arsyeshém né kushtet kur u vértetua qé subjekti deri né fund té vitit 2016 ka jetuar né Tropojé
(mé pas né Tirang).

Sa i takon konstatimeve né lidhje me administratorin e ShoQ&risé “*** *** gh p k. *** ***
alias ***, ***_j cili ka gené person me precedenté penalé né vitin 2007 kur éshté lidhur
kontrata e sipérmarrjes pér apartamentin e véllait né Shéngjin, subjekti parashtroi se nuk ka
pasur asnjé njohje personale dhe se né até periudhé ka ushtruar funksionin e gjyqtarit prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé ku nuk ka trajtuar c¢éshtje gjygésore me palé
pjesémarrése shogériné ndértimore apo administratorin e saj. Po késhtu, subjekti ka dhéné
sgarime e dokumente né lidhje me trajtimin e njé c¢éshtjeje me objekt ekstradimin e shtetasit
*xk **% alias ***., pér té cilin jané ngritur dyshime pér favorizim nga ana e tij si gjyqtar i
céshtjes né vitin 2019, duke pretenduar se nuk e ka favorizuar kété shtetas. Si¢ rezultoi né
pérfundim té procesit, u vértetua se: (i) né kohén e porositjes sé apartamentit (dhe jo vetém)
nuk vértetohet gé subjekti té keté pasur njohje me administratorin e shoqérisé apo té keté
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trajtuar ¢éshtje ku ai dhe shogéria té kené gené palé né gjykime; (ii) nuk vértetohet qé subjekti
té keté favorizuar shtetasin ***, *** glias *** ***_(trajtuar hollésisht gjaté vlerésimit té
aftésive profesionale dhe figurés).

Bazuar né sa mé sipér, né pérfundim té procesit cmohet se subjekti ka arritur té japé sqarime
bindése bazuar né fakte e dokumente né lidhje me rrethanat qé kane ¢uar Komisionin né
dyshime pér njé pasuri té¢ mundshme té fshehur té tij mbi apartamentin né Shéngjin né pronési
té véllait ***. *** duke vértetuar se nuk ndodhet né kushtet e pikés 5 té nenit D té aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenit 61/5 té ligjit nr. 84/2016 [...].

17.8. Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, ndan vlerésim té ndryshém nga Komisioni, pér sa
mé poshté vijon:

17.8.1.  Sikurse ka rezultuar nga hetimi administrativ, subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar
kontratén e sipérmarrjes me shoqéring «*** ***» gh k., daté **.12.2007, né cilésiné e
porositésit, duke u sjellé késhtu si posedues i vetém i ligjshém i pasurisé deri né vitin 2019, kur
éshté lidhur kontrata e shitjes né emér té té véllait ****** Kgto veprime juridike té
pretenduara té kryera né emér té véllait ***.***_ jané b&ré né mungesé té njé akti pérfagésimi,
prokure, e cila referuar pércaktimeve té parashikuara né Kodin Civil mbi té drejtén e
pérfagésimit, do té saktésonte té drejtén e subjektit té rivlerésimit pér té kryer veprime juridike
né emér e pér llogari té njé personi tjetér, véllai né kété rast, sikundér duket se ka vepruar
subjekti né raste té ngjashme té pérfagésimit té véllait tjetér *** *** apo té motrés *** ***
17.8.2.  Né emér té subjektit té rivlerésimit ka rezultuar dhe kontrata e lidhur pér furnizimin
me energji elektrike, pér té cilin subjekti ka kérkuar ndryshimin e emrit né kontratén me kété
operator vetém né daté **.9.2017%,

17.8.3.  Subjekti pérve¢ nénshkrimit t& kontratés sé sipérmarrjes, rezulton se ka kryer dhe
pagesén/depozitimin né cash né arkén e shogérisé né datén **.12.2007 (kohé né té cilén
ushtronte detyrén e gjyqtarit).

17.8.4.  Nuk rezulton gé subjekti té keté deklaruar mbi kété marrédhénie juridike/financiare
té krijuar dhe zhvilluar pa titull pérfagésimi si né formularét e deklarimit té pasurisé dorézuar
né ILDKPKI pér periudhén 2008-2016, ashtu dhe né Deklaratén “Vetting”, si dhe nuk ka
gartésuar kété marrédhénie as né vitin 2014, i thirrur né ILDKPKI.

17.8.5. Né kéto kushte, duke konsideruar faktin se pér kété pasuri subjekti ka vepruar me
tagra té plota posedimi deri né vitin 2019, kur éshté lidhur kontrata e shitblerjes nga i véllai, né
mungeseé té njé akti ligjor pérfagésimi, ka pérdorur pasuriné rregullisht pér pushimet vjetore
sipas deklarimeve té tij dhe ka rezultuar abonent né kontratat e energjisé elektrike deri né vitin
2016, Komisionerit Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit mé sé paku ka kryer deklarim té
pasakté pér kété pasuri né deklaratat periodike vjetore dhe até Vetting, né pérputhje me
detyrimet gé rrjedhin nga ligji nr. 9049/2003, i ndryshuar dhe ligji nr. 84/2016.

17.8.6.  Pérveg sa mé sipér, nisur nga dyshimet e Komisionit pér té cilat i &shté kaluar dhe
barra e provés, subjekti i rivlerésimit Kishte detyrimin té provonte burimet e ligjshme té té
Véllait *** ***_tg cilat né pérfundim té kétij procesi, vlerésohet se mbetén té paprovuara né
ményré shteruese.

17.8.7.  Komisioneri Publik vleréson se konkluzioni i Komisionit se: fakti se Komisioni éshté
né pamundési objektive pér té kryer njé analizé té miréfillté financiare té véllait té subjektit i
cili ka jetuar né Mbretériné e Bashkuar gé né vitin 1999, né pérfundim té procesit nuk mund té
arrihet né pérfundimin se z. *** *** ka gené né pamundési financiare pér té bleré
apartamentin nuk éshté né pérputhje me frymén e ligjit dhe géllimin e kétij progesi. Nga
verifikimi i akteve té véna né dispozicion nga subjekti, né pérgjigje té barrés sé provés, nuk u
provua né ményré shteruese as burimi i ligjshém i té véllait ***.*** nga punésimi né shtetin
anglez dhe as ményra se si kéto fonde jané sjellé né shtetin shqiptar (sikundér éshté provuar
pjesérisht pér transfertén e bashkéshortes sé té véllait né llogari té subjektit té rivlerésimit me
pérshkrimin pér blerje banese).

34 Konfirmuar me shkresé kthim pérgjigje t¢ FSHU-sg nr. ***/* prot., daté **.10.2023.
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17.9. Névlerésimin e Komisionerit Publik, ¢éshtjet e trajtuara mé sipér, jané ¢éshtje gé duhet
té analizohen dhe trajtohen nga Kolegji né vierésim térésor sé bashku me shkaget e tjera trajtuar
né kété ankim, né kuadér té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe e nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

18.  Céshtje té tjera

18.1. Kredi prané FFZM Dega Tropojé, né shumén 3.000.000 leké, pérfituar daté
** 8.2006 dhe mbyllur né dt. **.9.2007

18.1.1.  Né D.-Vetting subjekti ka deklaruar: Kredi e marré me dt. **.8.2006, prané Fondit
té Financimit té Zonave Malore, Dega Tropojé sot Shogéria e Paré Financiare e Zhvillimit,
Dega Tropojé, né shumén 3.000.000 leké, e cila éshté mbyllur né dt. **.9.2007, ku afati ka
gené tre vjet dhe interesi 15% ku né pérfundim jané paguar 3.269.019 leké nga kéto 269.019
leké interesa.

18.1.2. Né deklaratén dorézuar né¢ ILDKPKI daté **.10.2014 format “Para fillimit t&
detyrés”, subjekti ka deklaruar kété kredi dhe detyrimin e mbetur né shumén 1.207.590 leké.
18.1.3.  Agrokredit sh.a.®® me shkresén nr.***/* prot., daté **.9.2023 konfirmon ndér té tjera
se, subjekti éshté financuar me njé kredi né shumén 3.000.000 lekeé sipas kontratés sé huas nr.
*HRK[*FX* (Jaté **.8.2006 me afat 36-mujor, me objekt “Rikonstruksion t€ njé lokali tregtimi dhe
blerje pajisje pér kompletimin e tij”. Kredia éshté mbyllur né datén **.9.2007, pra para afatit,
periudhé né té cilén subjekti ka gené né detyré dhe nuk rezulton té keté deklaruar shlyerjen e
késaj kredie apo burimi e té ardhurave gé kané shérbyer pér shlyerjen e saj.

18.1.4.  Né pérfundim té hetimit administrativ Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e provés bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 pasi ka rezultuar se: (i) kredia, shlyerja
e saj si dhe burimi i té ardhurave pér shlyerjen e saj nuk jané deklaruar né DPFD 2008 dorézuar
né daté **.03.2008 dhe as né DV dorézuar né datén **.10.2014 nga ana e subjektit; (ii) subjekti
nuk ka pasur mundeési financiare me té ardhura té ligjshme pér té shlyer krediné para afatit pér
shkak té balancés negative prej - 2.105.256 leké.

18.1.5.  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit ka kundérshtuar
konkluzionin e Komisionit duke pretenduar se kredia éshté pérdorur pér ndértimin e njésisé sé
shérbimit ndodhur né Bajram Curri, shlyerja e parakohshme e kredisé ka si burim shitjen e dy
apartamenteve né **.5.2007 né vlerén 2.000.000 leké dhe pjesa tjetér éshté mbuluar me té
ardhura té kursyera nga pagat apo shitja e pasurive té paluajtshme si dhe kredia éshté shlyer né
muajin shtator 2007, dhe si rrjedhim nuk éshté deklaruar pasi né deklarimin e dorézuar né
ILDKPKI né mars 2008 ky detyrim ka gené i mbyllur.

18.1.6. Komisioni, né pérfundim ka vlerésuar se: [...] Né analizé té parashtrimeve
vlerésohet se sgarimet e subjektit géndrojné pjesérisht, pasi sa i takon pretendimit se kjo kredi
ka shérbyer pér ndértimin e shtesés mbi njésiné me sip. 105.8 m? nuk duket i provueshém, pér
sa kohé gé si né DPFD-né e dorézuar né datén **.3.2008, né deklaratén Vetting ashtu edhe né
pyetésorin nr. 2 subjekti nuk e ka deklaruar si burim pér ndértimin e shtesés. Por, nga ana
tjetér, duket e besueshme se njé pjesé e késaj kredie mund té keté shérbyer duke gené se né
kohén e marrjes sé saj subjekti ishte né proces e sipér té pajisjes me leje ndértimi pér shtesén,
si dhe né DPFD-né e dorézuar né datén **.10.2014 edhe pse nuk e ka deklaruar si burim pér
ndértimin e shtesés, tek rubrika e detyrimeve financiare subjekti e ka deklaruar si detyrim me
pérshkrimin “Pér ndértim shtesé objekti”. Sa i takon mosdeklarimit né DPFD me daté
** 3.2008 dhe DPV-né pér vitin 2007 té dorézuar né datén **.10.2014, shpjegimet e dhéna
nga subjekti géndrojné pasi né DPFD té dorézuar né datén **.3.2008 subjekti ka deklaruar
detyrimet aktive dhe kjo kredi ishte mbyllur gé né datén **.9.2007, pra subjekti nuk kishte mé
detyrime financiare pér shlyerjen e saj. Sa i takon mundésisé pér shlyerjen e kredisé,
shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit géndrojné pasi né dukje té ardhurat e krijuara
nga shitja e pasurive té paluajtshme jané gjeneruar pas datave kur éshté béré shlyerja e pjesés

3 Institucioni financiar gé ka pérthithur FFZM.
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mé té madhe té kredisé, por nga leximi i kontratave rezulton se né ményré specifike éshté
pasqyruar gé pagesat jané kryer para pérpilimit té tyre dhe jashté zyrés noteriale. Pra,
pavarésisht se kontratat pér shitjen e pasurive jané lidhur né datat **.5.2007, **.5.2007 dhe
** 12.2007, té ardhurat jané gjeneruar para kétyre datave dhe si té tilla ato mund té kené
shérbyer pér shlyerjen e kredisé sé marré né FAF, ku pjesa mé e madhe prej 2.224.250 lekésh
éshté kryer né periudhén **.4.2007 — **.6.2007. Né pérfundim té rishikimit t€ analizés
financiare rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési financiare pér shlyerjen e kredisé
sé marré [...].

18.1.7.  Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, vleréson se ky konkluzion i Komisioni nuk
mbéshtetet né aktet né dosje. Pér sa i pérket pérdorimit té késaj kredie, sikundér trajtuar dhe né
analizimin e pasuris€ “Njési shérbimi” ndodhur né Bajram Curri, nuk rezulton gé ajo té jeté
deklaruar si burim pér kété pasuri, pérkundrejt géllimit té pércaktuar né kontraté.

18.1.8.  Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se si burim kané shérbyer té ardhurat nga shitja
e pasurive sipas kontratave té maj 2007 dhe prezumimi i Komisioni se té ardhurat e pérfituara
nga shitja e tyre gjaté vitit 2007, mund té jené gjeneruar pérpara datés sé pérpilimit té
kontratave té shitjes, mbetet i pambéshtetur né akte té tjera provuese. Nisur dhe nga sa trajtuar
né dhe konkulduar mbi pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme pér blerjen e pasurisé
apartament banimi me sip.113,2 m? me adresé Tirané dhe shlyerjes sé pagesave pér té gjaté
vitit 2007, pretendimi i subjektit mbi pérdorimin e té ardhurave nga kéto shitje, konsiderohet i
pambéshtetur.

18.1.9.  Gjithashtu bazuar dhe né deklarimin e subjektit né deklaratén periodike vjetore
dorézuar né datén **.10.2014 pér vitin 2007 (né té cilén duket se ka deklaruar pér 31.12.2007),
né té cilin subjekti ndér té tjera ka deklaruar dhe posedim né cash té shumés 3.300.000 leké,
shtuar gjendje cash né banesé me té ardhurat nga shitja e apartamenteve, pretendimet e tij
gjaté hetimit administrativ mbi pérdorimin e kétyre té ardhurave pér shlyerjen e parakohshme
té kredisé né vitin 2007, duken jo té besueshme.

18.1.10. Sa mé sipér, né kuadér dhe té mungesés sé deklarimit né kohé reale té detyrimeve
dhe pasurive té luajtshme e té paluajtshme nga ana e subjektit né vitin 2007 dhe mungesés sé
deklaratés pérpara fillimit té detyrés, dorézuar né kohé realé né organet pérgjegjése,
Komisioneri Publik vleréson se subjekti ka béré deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém
lidhur me kété detyrim dhe shlyerjen e parakohshme té tij, duke u gjendur késhtu né kushtet e
parashikuara né nenin 61, pika 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016%.

18.2. Kursime né cash né shumén 10.000 euro

18.2.1.  Né D-Vetting subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gjendje cash né banesé né vlerén
10.000 euro. Burimi i krijimit nuk deklarohet. Pjesa takuese 50%.

18.2.2.  Né DV - 2011, subjekti ka deklaruar: shtuar gjendja cash né shumén 1.500.000 leké
me burim: shitur njé apartament né B. Curri.

18.2.3. Né DV-2013, subjekti ka deklaruar shtuar gjendja cash né banesé né shumén
500.000 leké.

18.2.4.  Né deklarimet e tjera subjekti nuk rezulton té keté deklaruar ndryshime, shtesa apo
pakésime té kursimeve né cash, dhe as ti keté deklaruar kéto kursime si burim pér mbulimin e
ndonjé shpenzimi té deklarueshém.

18.2.5.  Gjaté hetimit administrativ, lidhur me kursimet né cash, subjekti ka deklaruar se*’:
shuma prej 10.000 euro éshté akumuluar gjaté periudhés 2011-2016, duke saktésuar se né vitin
2011 ka deklaruar gjendje cash né vlerén prej 1.500.000 leké&, me té ardhura nga shitje pasurie,

36 Neé kété kuadér, né vlerésimin e Komisionerit Publik duhet té trajtohet dhe pamjaftueshméria financiare e konstatuar nga
Komisioni lidhur me “Kontraté kredie dt. **.1.2007, marré nga b/shortja né *** Bank, né shumén 800.000 leké, likuiduar,
pér té cilén Komisioni né pérfundim té hetimit administrativ i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té provuar
té kundértén, pasi ka konstatuar se: (i) subjekti dhe b/shortja e tij nuk kané pasur mundési pér té shlyer krediné para afatit dhe
mbuluar shpenzimet e tjera familjare, pér shkak té njé balance negative prej - 139.407 leké; (ii) kredia dhe shlyerja e saj nuk
jané deklaruar né deklaratat DPFD 2008 dhe DV-2009/2010.

37 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 t&¢ Komisionit.
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ndérsa né vitin 2012 nuk ka deklaruar shtesé/pakésim té gjendjes cash. Né vitin 2013 ka
deklaruar shtesé té gjendjes cash né vlerén 500.000 leké me burim te ardhurat nga puna e tij
dhe b/shortes, ndérsa né DV-2014 ka pakésuar shumén cash né vlerén 700.000 leke pér shkak
té disa shpenzimeve té atij viti por gé ka harruar té deklarojé kété pakésim pasi ka menduar se
ka gené ezaurues né shpjegimet dhéné né ILDKPKI né vitin 2014%®. Gjendja cash prej
1.300.000 leké éshté mbartur né vitin 2015 ku nuk jané deklaruar shtesa/pakésime dhe né vitin
2016 éshté deklaruar gjendja cash prej 10.000 euro (ekuivalenti i shumés 1.300.000 lekeg),
gjendje qé éshté deklaruar dhe né Deklaratén “Vetting”.

18.2.6.  Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, ka vlerésuar se: [...] nisur nga: (i)
deklarimi i gjendjes cash né datén gé jané dhéné sqarimet né ILDKPKI daté **.10.2014; (ii)
deklarimi i shpenzimeve pér mobilim né shumén prej 600.000 leké dhe shpenzime pér energji
elektrike né shumén prej 300.000 leké né DV-2014; (iii) sqarimet e subjektit né pyetésorin nr.
2 mbi shpenzimet e kryera né vitin 2014, duket se subjekti ka patur gjendjen prej 1.300.000
leké né fund té vitit 2014, gjendje qé éshté mbartur dhe né vitin 2015. Né vitin 2016 gjendja
cash prej 10.000 euro e deklaruar dhe né deklaratén Vetting, duket té jeté ekuivalenti i shumés
sé mbartur prej 1.300.000 leké. Né pérfundim té hetimit rezulton se gjendja cash e mbartur
deri né fund té vitit 2016 dhe né deklaratén Vetting né shumén prej 10.000 euro éshté pasuri
me té ardhura té ligjshme [...].

18.2.7.  Komisioneri Publik véren se shpjegimet e subjektit gjaté hetimit administrativ mbi
pakésimin/pérdorimin e kursimeve cash gjaté periudhés 2011-2016, nuk pérputhen me
deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratat periodike vjetore, pasi né DV-2014, subjekti
nuk rezulton té keté deklaruar pakésim té kursimeve cash né shumén 700.000 leké. Né kété
deklaraté jané deklaruar shpenzime mobilimi né shumén 600.000 leké dhe shpenzime pér
energji elektrike né shumén 300.000 leké, por nuk rezulton té jeté deklaruar burimi i krijimit
té kétyre shpenzime apo pakésim i kursimeve cash.

18.2.8.  Sa mé sipér bazuar dhe né jurisprudencén tashmé té konsoliduar té Kolegjit lidhur
me kursimet cash, Komisioneri Publik ¢mon si té pabazuar analizén e Komisionit dhe
pakésimin e kursimeve né cash né shumén 700.000 leké né vitit 2014, ¢ka do té rezultonte né
mungesé e burimeve té ligjshme té subjektit dhe personave té lidhur me té pér mbulimin e
shpenzimeve té vitit 2014, né shumén — 445.876 leké.

18.3. N&é vlerésimin e Komisionerit Publik, pér sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém duke u gjendur késhtu né kushtet e parashikuara nga
neni D pika 3 dhe 5 e aneksit té Kushtetutés, dhe vlerésohet se ¢éshtjet e trajtuara mé sipér,
duhet té analizohen dhe trajtohen nga Kolegji né vlerésim térésor sé bashku me shkaget e tjera
trajtuar né kété ankim, né kuadér té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe e nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016.

I11. B - Lidhur me profesionalizmin dhe etikén

I11. B/1 - Vlerésimi i aftésive profesionale

19. Komisioni, pér vlerésimin e aftésive profesionale, éshté bazuar né kéto burime té
vlerésimit: (i) Raportin pér vlerésimin e aftésive profesionale, miratuar nga KLGJ dhe (ii)
Denoncimet e publikut.

20. N¢ aktin “Rezultatet e hetimit administrativ...”, bazuar né nenin 52 t&€ ligjit nr. 84/2016,
Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés dhe ka kérkuar shpjegime pér
disa céshtje gé referohen né denoncimet e méposhtme, né rrjedhé kronologjike numerike, té
cilat do té gjejné trajtim né vijim.

21. Denoncim 1,%° ku denoncuesi pretendon se né té gjitha vendimet e dhéna nga subjekti, me
objekt “ulje dénimi”, subjekti ka pranuar kérkesat e tyre né kund€rshtim me ligjin pasi t&
dénuarit nuk kishin plotésuar afatin 1 vit. Sipas denoncuesit, kéto vendime jané dhéné né kohén

38 | pyetur nga inspektori pérgjegjés, subjekti ka deklaruar posedim té kursimeve né cash né até vit né shumén 1.300.000 leke.
39 Shihni denoncimin nr. *** prot., daté **.8.2023.
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2016-2020, kur Gjykata e Lezhés ishte kompetente pér té dénuarit né burgun e Shénkollit dhe
subjekti ishte i vetmi gé i pranonte kéto kérkesa, duke sjellé shumé pasoja ligjore né llogaritje
té ndryshme né dinamikén e dénimit.

21.1. IEVP Lezhé* i ka pércjellé Komisionit, 5 vendime té dhéna nga subjekti, shogéruar me
praktikén pérkatése, nga shqyrtimi i t& cilave ka konstatuar se né té 5 rastet®!, nga ulja e
méparshme e dénimit, deri né datén e vlerésimit nga Ky institucion, nuk ishte plotésuar afati i
vlerésimit 1-vjecar, i parashikuar né nenin 63 té ligjit nr. 8328, daté 16.4.1998, “Pér té drejtat
dhe trajtimin e té dénuarve me burgim dhe té paraburgosurve ”, i ndryshuar.

21.2. Komisioni iu drejtua sérish IEVP Shénkoll, Lezhé, gé té véré né dispozicion vendime té
dhéna nga gjyqtari Artan Hajredinaj, ku ka vendosur rrézimin e kérkesave té té dénuarve me
objekt “Ulje dénimi” né bazg t€ nenit 63 t& ligjit nr. 8328/1998, pér shkak té mosplotésimit té
afatit kohor prej 1 viti. Me shkresén nr. *** prot., daté **.1.2024, IEVP Shénkoll Lezhé i ka
pércjellé Komisionit, dy vendime*? té dhéna nga subjekti i rivlerésimit.

21.3. Sipas dinamikés sé vuajtjes sé dénimit Iéshuar nga IEVP Lezhé, pér secilin prej té
dénuarye H#% ok ko stk ok ook ok sokor ek J3k dhe “Vierésimit té sjelljes” s€ tyre pér
né Gjykaté, nga IEVP Lezhg, rezultojné se té dénuarit kané treguar sjellje t€ miré, por pér arsye
se ata nuk plotésojné afatet kohore prej 1 viti nga ulja e fundit, propozohet rrézimi i kérkesés
me objekt “Ulje dénimi”.

21.4. Nga aktet e administruara né dosje, konstatohet se subjekti ka pranuar kérkesa pér ulje
dénimi, kur nga ulja e méparshme né rastin e shtetasit *** *** nuk kishin kaluar as 9 muaj kur
me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé nr.*** daté **.10.2016 kishte pérfituar ulje
né masén 90 dité; né rastin e shtetasit *** *** nuk kishin kaluar as 10 muaj kur me vendimin
e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé nr.** daté **.1.2017 kishte pérfituar ulje né masén 90
dité; né rastin e shtetasit *** *** kur kishin kaluar vetém 10 muaj kur me vendimin e Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Lezhé nr.** daté *.2.2017 ka pérfituar ulje né masén 90 dité; né rastin e
shtetasit *** *** kur kishin kaluar vetém 6 muaj pasi né datén **.1.2017 ka pérfituar uljen e
méparshme; né rastin e shtetasit *** *** nuk kishin kaluar as 10 muaj muaj pasi né daté
** 11.2016 ka pérfituar uljen e méparshme. Pra né té 5 rastet nga ulja e méparshme deri né
datén e vlerésimit nuk ishte plotésuar afati i vlerésimit 1-vjecar i parashikuar né nenin 63 té
ligjit nr.8328 daté 16.04.1998 “Pér té drejtat dhe trajtimin e té dénuarve me burgim dhe té
paraburgosurve ”, i ndryshuar.

21.5. Komisioni, né aktin*® “Rezultatet e hetimit administrativ...”, bazuar né nenin 52 t& ligjit
nr.84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, pasi duket se: [...] Subjekti i
rivlerésimit né 5 rastet, ka pranuar kérkesat pér “Ulje dénimi”, jo né pérputhje me kriteret e
nenit 63 té ligjit nr. 8328, daté 16.4.1998, pasi nuk éshté pérmbushur kushti objektiv, afati
kohor prej 1 viti, ashtu si¢ &shté shprehur IEVP Lezhé, sikurse ka arsyetuar né dy raste té tjera,
pér rrézimin e kérkesave, konkretisht vendimin nr. *** daté **.12.2016 dhe nr. ** daté
**11.2017 [...].

21.6. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit**,, éshté shprehur se: [...] Né
té pesté rastet kur uné me vendim kam pranuar pjesérisht kérkesén pér ulje dénimi, kemi té

40 Shkresé nr.*** prot., daté **.11.2023 té IEVP Lezhé.

41 Me vendimin nr. ***, daté **.7.2017, subjekti i ka vendosur pranimin e kérkesés sé *** *** yljen e dénimit né masén 60
dité etj.; Me vendimin nr. *** daté **.11.2017, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesés sé *** ***
uljen e dénimit né masén 60 dité; Me vendim nr. ***, daté **.12.2017, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin e kérkesés
sé *** *** uljen e dénimit né masén 60 dité; Sipas dispozitivit t& vendimit nr. **-2017-*** daté **.7.2017, subjekti i
rivlerésimit ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesés sé *** *** yljen e dénimit né masén 45 dité; Me vendimin nr. ***,
daté **.9.2017, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin e kérkesés sé *** *** yljen e dénimit né masén 60 dité.

42 Me vendimin nr. ***, daté **.12.2016, me kérkues *** *** me objekt ulje dénimi, subjekti ka rrézuar kérkesén, pasi nuk
ka kaluar afati 12-mujor nga shqyrtimi i kérkesés sé fundit pér ulje dénimi. Me vendimin nr. **, daté **.11.2017, me kérkues
**x x** me objekt ulje dénimi, subjekti ka rrézuar kérkesén, pasi rezulton se i dénuari nuk i ka vuajtur 12 muaj burgim nga
dita gé vendimi ka marré formé té preré.

43 Referohuni f. 61-62 té aktit.

44 Referohuni f. 6-7 té prapésimeve té subjektit, kriterit té aftésive profesionale.
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bé&jmé me ulje jo né uljen maksimale qé parashikon ligji prej 90 dité&, por né njé ulje té pjesshme
konkretisht 60 dité. Né kéto raste té dénuarit kané paragitur kérkesé pér ulje dénimi nése
vendimi i formés sé preré éshté i 1 viti t& méparshém dhe se vendimi i pranimit pjesérisht té
kérkesés éshté i njé viti té mépasshém kalendarik... Neni 63 i ligjit nr. 8328 daté 16.4.1998 ka
pércaktuar se: “Té dénuarit gé zbatojné rregullat dhe kané njé pjesémarrje shembullore né
veprimtarité trajtuese, duke dhéné prova pér riintegrim né shogéri, mund té pérfitojné njé ose
disa ulje, deri 90 dité né ¢do vit té vuajtjes sé dénimit. Né burgjet e sigurisé sé larté ulja e
dénimit béhet deri 45 dité né vit. Pér dhénien e kétij shpérblimi té vecanté, vlerésohet géndrimi
I té dénuarit nga ulja e méparshme ose gjaté 12 muajve té fundit. Ulja e dénimit béhet me
vendim té gjykatés mbi kérkesén e té dénuarit té prokurorit ose té drejtorit té institucionit ”.
Duke interpretuar kété dispozité kam vlerésuar se fakti gé nuk éshté béré ulje né masén 90 dité,
por éshté aplikuar kjo ulje né masén 60 dité éshté pércaktim ligjor, si e drejté qé duhet t 'u jepet
té dénuarve [...].

21.7. Komisioni ka arritur né pérfundimin se [...] Subjekti ka vepruar sipas interpretimit té
nenit 63 té ligjit nr. 8328/1998, pasi kérkesat pér té cilat ka vendosur ulje té pjesshme té dénimit
i ka marré né shqyrtim né vitin kalendarik pasardhés nga ai i pérfitimit té uljes sé méparshme.
Mbi té njéjtin interpretim subjekti ka refuzuar uljen e dénimit pér dy rastet e tjera. Pra, duke
gené se ligji i méparshém, i cili ka gené né fugi né kohén e shpalljes sé vendimeve, ka pasur
vend pér interpretim, duke 1éné né analizén e provave dhe bindjen e gjyqtarit pér té vendosur
se cila ishte ulja qé té dénuarit mund té pérfitonin, njé ose disa ulje, si dhe deri né 90 dité si
ulje maksimale, pretendimi i subjektit vlerésohet i bazuar. Pér mé tepér, kéto vendime nuk jané
ankimuar nga institucioni pérkatés, pra nuk i jané nénshtruar shqyrtimit nga njé gjykaté mé e
larté nése kérkesat duhen pranuar ose jo. Gjithsesi, kjo i pérket zgjidhjes né themel té ¢éshtjes
dhe né bazé té nenit 72/4 té ligjit nr. 96/2016, vlerésuesi ¢cmon aftésité gjyqésore pa gjykuar
korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose
logjikén e gjyqtarit *°[...].

21.8. Komisioneri Publik, vleréson se né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, si gjyqtar i vetém ka
marré vendimet (5 raste) me objekt “Ulje dénimi”, né zbatim té gabuar té nenit 63 té ligjit nr.
8328 daté 16.04.1998 , “Pér té drejtat dhe trajtimin e t&€ dénuarve me burgim”, i ndryshuar, kjo
gjetje duhet té pérfshihet né vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, z. Artan
Hajredinaj. Né kuptim té nenit 43, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, procedura e rivlerésimit kryhet né
pérputhje me legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve, pér aq sa éshté i
zbatueshém. Né kété drejtim, neni 72 i ligjit nr. 96/2016, ka pércaktuar indikatorét mbi té cilét
vlerésohen aftésité profesionale té€ gjyqtarit. Né pikén 2 té késaj dispozite, parashikohet si
indikator aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin.

21.9. Sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit né 5 vendimet e dhéna
pér “Ulje dénimi ”, ka treguar manggsi né aftésiné e pérgjithshme pér t€ interpretuar ligjin, duke
mos treguar kujdes né drejtim té zbatimit té nenit 63, ligjit nr. 8328, daté 16.4.1998, i ndryshuar,
ku pika 1 e tij gé parashikon se té dénuarit mund té pérfitojné njé ose disa ulje, deri 90 dité né
cdo vit té vuajtjes sé dénimit, duhet lexuar dhe interpretuar né harmoni me pikén 2 té tij qé
parashikon se, pér dhénien e kétij shpérblimi vlerésohet géndrimi i té dénuarit nga ulja e
méparshme ose gjaté 12 muajve té fundit. Kéto, sé bashku, rregullojné pérfitimin e uljes sé
dénimit pér té dénuarin, vetém pas plotésimit té kriterit t& kalimit té afatit 12 mujor nga shqyrtimi
I kérkesés sé fundit té té dénuarit.

21.10. Komisioneri Publik konstaton se né 5 vendimit e dhéna* pér té¢ dénuarit, subjekti i
rivlerésimit nuk ka arsyetuar pér sa i pérket provueshmérisé sé fakteve té dhéna né aktet

45 Referohuni f. 47 té vendimit t& Komisionit.

46 Vendimi nr. *** daté **.7.2017, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin e kérkesés sé¢ *** *** uljen e dénimit né
masén 60 dité etj.; Me vendimin nr. *** daté **.11.2017, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin pjesérisht t& kérkesés
s *x* %% yljen e dénimit né masén 60 dité; Me vendim nr. ***, daté **.12.2017, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin
e kérkesés sé *** *** yljen e dénimit né masén 60 dité; Sipas dispozitivit t& vendimit nr. **-2017-*** daté **.7.2017, subjekti
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“Vlerésim sjelljeje” té léshuara nga IEVP-ja, qé éshté organ ndihmés pér gjykatén né kéto lloj
gjykimesh, gé né té gjitha rastet ka propozuar rrézimin e kérkesés pér mosplotésim té afateve
kohore prej 1 viti nga ulja e fundit pér t& dénuarin. Komisioneri Publik, pér sa mé lart, vleréson se
subjekti ka treguar mangési né aspektin e ¢muarjes drejt té provés/ akteve, “Vlerésim sjelljeje” té
Iéshuara nga IEVP-ja, bazuar né treguesin e cilésisé sé analizés, kriter i parashikuar né pikén 3, té
nenit 72, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, 1 ndryshuar.

21.11. Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té vetém, né
vendimet penale me objekt “Ulje dénimi”, pér zbatimin e nenit 63 ligjit nr. 8328, daté 16.4.1998,
éshté gjetur né zbatim té gabuar dhe né kundérshtim me kérkesat e ligjit penal material.
Mangésité e konstatuara afektojné indikatorin e parashikuar nga neni 72, pikat 2 dhe 3 té ligjit
nr. 96/2016.

22. Denoncim 11, ku ankuesit pretendojné se subjekti né kundérshtim me ligjin ka dhéné
vendimin nr. ** daté **.4.2020, me objekt “Ulje dénimi” qé i pérket kérkesés sé té dénuarit
*x* x*x Subjekti ka realizuar seanca né kohén e pandemisé kur nuk zhvillohej asnjé seancé
gjyqgésore, né kundérshtim me aktin normativ dhe ligjin. Kérkesa e té dénuarit *** *** jshte
rrézuar me paré nga gjyqtarja prané Gjykatés sé rrethit gjygésor Lezhgé, *** ***_ Pas ankimit
té Drejtorisé sé Burgjeve ndaj vendimit té subjektit té rivlerésimit, Gjykata e Apelit Shkodér e
ka prishur vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe ka rrézuar kérkesén e shtetasit *** ***,

22.1. Komisioni ka administruar nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém
Lezh&*” dosjen gjygésore gé i pérket vendimit daté **.4.2020, me kérkues *** *** dhe me
objekt “Ulje dénimi”, nga shqyrtimi i t€ cilés rezultoi se:

22.1.1. Me kérkesé daté **.11.2019, *** *** | padénuar mé paré, me masé sigurimi arrest né
burg, ka kérkuar uljen e dénimit me 270 dité, pér 3 vitet e vuajtjes sé dénimit... si dhe lirimin
para kohe me kusht té té dénuarit.

22.1.2. Sipas aktit “Vlerésim sjellje”, daté **.10.2019, té Iéshuar nga IEVP-Shkodér gé éshté
organ ndihmés pér gjykatén né kéto lloj gjykimesh, éshté konkluduar se *** *** nuk plotéson
kriteret ligjore pér té pérfituar ulje dénimi pasi vendimi ka marré formé té preré mé daté
** 6.2019 dhe né kushte té tilla, ka propozuar rrézimin e kérkesés sé tij me objekt ulje dénimi.
22.1.3. Sipas aktit “Vlerésim sjellje”, daté **.2.2020, té l&shuar nga IEVP-Shkodér ka
propozuar rrézimin e kérkesés pér mosplotésim afatesh kohore.

22.1.4. Sipas dinamikés sé vuajtjes sé dénimit té Iéshuar nga IEVP-Shkodér rezulton se i
dénuari éshté arrestuar mé daté **.7.2016 dhe éshté dénuar me 8 vite e 8 muaj burgim dhe
vendimi ka marré formé té preré mé daté **.6.2019, pra ai ka kryer gjithsej 5 vite e 2 muaj
burgim, si dhe i mbeten pér té vuajtur edhe 3 vite e 5 muaj burgim.

22.1.5. Me vendimin nr. ** daté **.4.2020, subjekti i rivlerésimit ka vendosur uljen e dénimit
pér té dénuarin *** *** pér dénimin e mbetur té pavuajtur me 270 dité gé i pérket vendimit
nr.*** daté **.10.2018, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Krimeve té Rénda Tirané, I&né né
fugi me vendimin nr.** daté **.6.2019 té Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda Tirané, duke
arsyetuar ndér té tjerase : [...] Prafillimiivuajtjes sé dénimit pér kérkuesin *** *** gshté daté
** 7.2016 qé éshté data e arrestimit té tij né ekzekutim té vendimit penal nr. *** daté **.7.2016
té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané [...].

22.1.5.1. Gjykata konstaton se kérkuesi *** *** statusin e té dénuarit e ka marré mé datén
** 6.2019 me vendimin nr. ** té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda Tirané, kur i ka lindur
dhe e drejta pér té kérkuar ulje dénimi dhe né rrethanat kur vuajtja e dénimit pér kérkuesin ka
filluar mé daté **.7.2016, kérkuesit i lind e drejta pér té kérkuar ulje dénimi pér njé periudhé

i rivlerésimit ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesés sé *** *** yljen e dénimit né masén 45 dité; Me vendimin nr. ***,
daté **.9.2017, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin e kérkesés sé *** *** yljen e dénimit né masén 60 dité.
47 Me shkresén nr. ***/* prot., daté **,12.2023 t¢ GISHPJP Lezhé.

Fage 25 nga 48



3 vjecare. Kérkuesi pér periudhén **.7.2016 deri **.6.2019, kur vendimi ka marré formé té
preré, duhet té pérfitojé nga 90 dité pér ¢do vit té vuajtjes sé dénimit [...].

22.1.6. Kundér vendimit nr.** daté **.4.2020 ka paraqitur ankim IEVP Shkodér, duke
parashtruar se nga data **.7.2016-**.6.2019, shtetasi *** *** ka pasur statusin e té
paraburgosurit, dhe se Ulja e dénimit, sipas nenit 63 té ligjit 8328, dt. 16.4.1998, éshté njé e
drejté qé i njihet té dénuarit...vlerésohet géndrimi i té dénuarit nga ulja e méparshme ose gjaté
12 muajve té fundit.

22.1.7. Me vendimin nr. *** daté **.10.2020, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur
ndryshimin e vendimit nr.**, daté **.4.2020 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé, duke
rrézuar kérkesén e kérkuesit *** ***,

22.2. Komisioni, né aktin*® “Rezultatet e hetimit administrativ...”, bazuar né nenin 52 t& ligjit
nr.84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, pasi duket se: [...] (i) Subjekti
I rivlerésimit, jo né pérputhje me kriteret e nenit 63 ligjit nr. 8328, daté 16.4.1998 “Pér té
drejtat dhe trajtimin e té dénuarve me burgim dhe té paraburgosurve”, i ndryshuar, ka pranuar
kérkesén e té dénuarit *** *** pér ulje dénimi pér periudhén e géndrimit né paraburgim. Po
késhtu, duket se nuk ka vepruar né pérputhje me nenin 75/3 té ligjit “Pér té drejtat € té
dénuarve”; (ii) objekti i gjykimit né kété proces gjygésor penal nuk éshté nga ato raste té
parashikuara sipas pikés 3 té nenit 3*° t¢ aktin normativ nr. 9 daté 25.3.2020, pér té cilat lejohet
zhvillimi i seancave [...].

22.3. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit®, éshté shprehur se: [...] |
dénuari ***, ***_ @shté dénuar me vendim té formés sé preré té datés **.6.2019, por gé nga
data e arrestimit té tij **.7.2016 e deri mé **.6.2019 ky i dénuar kishte géndruar pér afro 3
vite né kushte paraburgimi, duke mos pérfituar asnjé lloj ulje dénimi... Megenése kérkesa e
kétij té dénuari éshté paragitur né vitin 2020, né njé vit kalendarik t&¢ mépasshém nga viti
kalendarik kur vendimi ka marré formé té preré, kishin kaluar mé shumé se 10 muaj, kam
vlerésuar se duhet té pranohej kérkesa. Qéndrimi im éshté i bazuar né bindjen e brendshme
dhe praktikén e konsoliduar gjygésore, si dhe vendimi éshté dhéné para ndryshimit té ligjit nr.
8328, daté 16.4.1998, i cili parashikonte se té dénuarit mund té pérfitonin njé ose disa ulje,
deri 90 dité né ¢do vit té vuajtjes sé dénimit, ndérsa me ndryshimet gé ka pésuar ky ligj me
ligjin nr. 81, daté 25.6.2020, éshté pércaktuar se afati i pérfitimit té uljes sé dénimit nis jo mé
paré se 12 muaj nga fillimi i kryerjes sé dénimit me burgim, né zbatim té vendimit gjygésor

48 Referohuni f. 63-64 té aktit.

49 1. Seancat gjyqgésore né céshtjet administrative, civile dhe penale, té planifikuara prané té gjitha gjykatave, shtyhen deri né
pérfundimin e gjendjes sé epidemisé sé shkaktuar nga pérhapja e COVID-19. 2. Nga data e hyrjes né fuqi t& kétij akti normativ
deri né pérfundimin e gjendjes sé epidemisé sé shkaktuar nga pérhapja e COVID-19 pezullohen afatet pér ngritjen e padive, pér
paragitien e ankimeve, si dhe pér kryerjen e ¢do veprimi procedural né ¢éshtjet administrative, civile dhe penale, sipas
parashikimeve né kété akt normativ. Kur afatet fillojné gjaté periudhés sé pezullimit, ato shtyhen deri né pérfundimin e gjendjes
sé epidemisé. 3. Rregullat sipas pikave 1 dhe 2, té kétij neni, nuk zbatohen né kéto raste: a) Né ¢éshtjet administrative, me objekt
gjykimin e masave té sigurimit té padisé, né rast se gjykata vleréson se shqyrtimi pas afatit té pércaktuar né nenin 2, té kétij akti
normativ, mund té shkaktojé njé dém té réndé e té pariparueshém pér palét; b) Né ¢éshtjet familjare, me objekt gjykimi kujdesin,
detyrimet dhe respektimin e té drejtave té t& miturve, kujdestariné dhe birésimin, masat mbrojtése ndaj dhunés né familje,
ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore, pérkujdesjen dhe detyrimet pér ushgim, si dhe né ato ¢éshtje civile né té cilat, pérjashtimisht,
gjykata vleréson se shqyrtimi i vonuar i tyre mund té shkaktojé dém té réndé e té pariparueshém pér palét; c) Né ¢éshtjet penale,
gé lidhen me vleftésimin e arrestit né flagrancé ose ndalimit, caktimin, verifikimin e kushteve e té kritereve té caktimit dhe nevojat
e sigurimit, z&vendésimin, revokimin, bashkimin ose shuarjen e masave t€ sigurimit té “arrestit né burg” ose té “arrestit né shtépi”,
kur té arrestuarit, té pandehurit ose mbrojtésit e tyre kérkojné qé té vijohet me shqyrtimin e tyre, si dhe né céshtjet penale qé
lidhen me caktimin e masés sé sigurimit pasuror “sekuestro preventive”; ¢) Né ¢éshtjet penale, né té cilat afatet e kohézgjatjes
maksimale té paraburgimit, sipas pikés 6, té nenit 263, t& Kodit té Procedurés Penale, mbarojné gjaté periudhés sé pezullimit; d)
Né céshtjet penale té njé natyre urgjente, pér shkak té nevojés sé sigurimit té proveés, sipas nenit 316, té Kodit té Procedurés Penale.
Urgjenca vlerésohet nga gjykata gé shqyrton ¢éshtjen; dh) Né céshtjet penale né ngarkim té t& miturve né konflikt me ligjin, kur
ndaj tyre éshté zbatuar masa e arrestit apo e ndalimit, sipas nenit 15, té Kodit t& Drejtésisé Penale pér t& Mitur; e) Né ¢do ¢éshtje
tjetér penale ku i pandehuri éshté i paraburgosur ose éshté duke vuajtur dénimin me burgim, né rast se i pandehuri ose mbrojtési i
tij kérkojné vazhdimin e gjykimit.

%0 Referohuni f. 8-9 té prapésimeve té subjektit, kriterit té aftésive profesionale.
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penal té formés sé preré, si dhe ulja e dénimit nuk mund té jepet pa kaluar té paktén 12 muaj
nga ulja e fundit e pérfituar [...].

22.4. Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar jo bindése argumentet e dhéna nga subjekti, dhe
ka konkluduar se: [...] Argumenti sipas té cilit, pavarésisht statusit, si té€ paraburgosurit, ashtu
dhe té dénuarit duhet té pérfitojné té njéjtén té drejté qé ligji i jep (né rastin konkret, pérfitimi
i uljes sé dénimit), nuk gjen mbéshtetje né veté dispozitat e ligjit. Konkretisht, ligji nr. 8328,
daté 16.4.1998, né nenin 2 bén njé dallim té garté mes kétyre subjekteve, duke parashikuar se:
“U nénshtrohen rregullave té kétij ligji té paraburgosurit dhe té dénuarit me burgim me vendim
té formés sé preré...”, ndérsa pérfitimet e parashikuara né nenin 63 u referohen vetém té
dénuarve dhe jo té paraburgosurve, si¢ ka arsyetuar dhe Gjykata e Apelit. Né té njéjtin arsyetim
ligjor éshté edhe géndrimi i mbajtur nga Gjykata e Larté>!. Po késhtu, rasti i parashikuar né
pikén 3, shkronja “e” e aktit normativ té cilit i referohet subjekti, pér nga veté formulimi bén
flalé pér ¢éshtjet penale kur pozita procedurale e kérkuesit éshté ajo e té pandehurit dhe jo e
t& dénuari *2[...]. Pérfundimisht Komisioni e ka transferuar kété céshtje prané organit
kompetent pér inspektim té shkageve qé mund té pérbéjné shkelje disiplinore.

22.5. Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka vendosur Komisioni pér transferimin e késaj
céshtje, vleréson se vendimi nr.**, daté **.4.2022 nuk duhej té transferohej pér inspektim té
shkeljeve prané organit kompetent, né juridiksionin e zakonshém disiplinor, por duhej té
vlerésohej sé bashku me gjetjet e tjera né procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit.
22.5.1. Komisioneri Publik ¢mon se neni 63, pika 1 i ligjit nr. 8328, daté 16.4.1998, “Pér té
drejtat dhe trajtimin e té dénuarve me burgim”, i ndryshuar pércakton kriteret pér té pérfituar
ulje dénimi, e konkretisht, jané: (i) njé shtetas duhet té jeté i dénuar; (ii) gjaté vuajtjes sé
dénimit, i dénuari ka respektuar rregullat; (iii) gjaté vuajtjes sé dénimit, i dénuari ka pasur
pjesémarrje shembullore né veprimtarité trajnuese.

22.5.2. Né analizé té késaj dispozite, Komisioneri Publik ashtu si¢ ka arsyetuar edhe Gjykata e
Apelit Shkodér, véren gé kushti i paré gé mundéson uljen e dénimit éshté pércaktimi i statusit
té kérkuesit, si i dénuar. Sipas kérkesés rezulton se *** *** ka kérkuar uljen e dénimit pér
periudhén **.7.2016 deri mé **.6.2019, periudhé né té cilén ai ishte né gjendje paraburgimi,
pra nuk ishte i dénuar. Shtetasi, konsiderohet i dénuar vetém né ato raste kur vendimi i dénimit
merr formé té preré. Kérkuesi *** *** | dénuar konsiderohet gé nga data **.6.2019, daté né
té cilén éshté 1éné né fugi vendimi i dénimit té tij, nga Gjykata e Apelit pér Krime t& Rénda.
Pikérisht se nuk Kkishte statusin e té dénuarit, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda Tirané, ka léshuar urdhrin e ekzekutimit pér vendimin e formés sé prerg, vetém
mé daté **.7.2019. Pér sa kohé, nuk vértetohet kushti bazé, genia e kérkuesit *** *** | dénuar
gjaté periudhés pér té cilén ai kérkon uljen e dénimit, subjekti i rivlerésimit duhet té kishte
rrézuar kérkesén pér ulje dénimi.

22.6. Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit si gjyqgtar i vetém qé ka shqyrtuar
kérkesén e té dénuarit *** *** pér “Ulje dénimi”, ka zbatuar gabim ligjin material konkretisht
nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 8328, daté 16.4.1998, “Pér té drejtat dhe trajtimin e té dénuarve me
burgim”, i ndryshuar, q€ parashikon se té dénuarit qé zbatojné rregullat dhe kané njé pjesémarrje
shembullore né veprimtarité trajtuese, duke dhéné prova pér riintegrim né shogéri, mund té
pérfitojné njé ose disa ulje, deri 90 dité né ¢do vit té vuajtjes sé dénimit.

22.7. Komisioneri Publik, duke mbajtur né konsideraté dhe réndésiné e arsyetimit té
vendimeve, si njé garanci pér procesin e rregullt ligjor®3, vleréson se arsyetimi i dhéné né kété
rast nga subjekti i rivlerésimit, ka mangési né drejtim té njohurive ligjore dhe aftésisé pér té
interpretuar ligjin dhe analizuar jurisprudencén®*. Subjekti éshté né kushtet e mungesés sé njé

51 Shihni vendimin nr.00-2021-440, daté 29.6.2021, té Gjykatés sé Larté.

52 Referohuni .49 té vendimit t& Komisionit.

53 Shihni vendimet nr. 3, daté 26.1.2015; nr. 63, daté 23.09.2015; nr. 24, daté 25.4.2016; nr. 73, daté 16.12.2016, té Gjykatés
Kushtetuese.

54 Nuk ka mbajtur né konsideraté vendimin e Gjykatés sé Larté nr. nr.00-2021-440, daté 29.6.2021.

Faqge 27 nga 48



argumentimi ligjor té drejté, duke afektuar né kété ményré indikatorin e parashikuar nga neni
72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

23. Komisioneri Publik vleréson se té dhénat e rezultuara né dy rastet (denoncimet) e
mésipérme, duhen mbajtur né konsideraté né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit
né referim té nenit 61 pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

24.  Denoncim 111%, ku denoncuesi ngre pretendime ndaj subjektit t& rivlerésimit pér
korrupsion pér njé rast té béré publik dhe né media, pasi sipas tij né kundérshtim me ligjin dhe
provat akt ekspertimi ka dénuar me shérbim prove shkaktarin e aksidentit té ndodhur né muajin
maj té vitit 2021, ku ka humbur jetén infermierja ***.***_ dhe u plagosen 4 pjesétaret e
familjes sé saj mes té ciléve dhe njé fémije 2 vjec. Sipas denoncuesit akuza kishte arritur té
provojé se shkak i aksidentit ishte parakalimi i gabuar dhe né konkluzionet pérfundimtare
kishte kérkuar 11 vite burg. Denoncuesi nuk ka paragitur dokumentacion.

24.1. Komisioni ka administruar nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té
Pérgjithshém Lezhé vendimin nr. **/** daté **.3.2022 me té pandehur shtetasin *** *** dhe
vendimin nr. ***, daté **.7.2022, pér korrigjim gabimi material. Kjo Gjykaté ka informuar®®
se ¢éshtja ndodhet pér gjykim prané Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané.
24.2. Nga aktet e véna né dispozicion®’, ka rezultuar se:

- Né datén **.5.2021, ka ndodhur aksidenti automobilistik, ku jané pérfshiré disa mjete
dhe si pasojé e pérplasjes, ka gjetur vdekjen shtetasja ***, ***_; shtetasit ***, **x*  x¥*x kk
dhe i mituri 2 vjec, kané pésuar démtime né masén mbi 9 dité, ndérsa shtetasja ***. ***, ka
pésuar démtime té cilat kané gené té rrezikshme pér jetén né castin e shkaktimit.

- Nga ana e Prokurorisé éshté kérkuar dénim pér kryerjen e veprés penale “Shkelje e
rregullave té garkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/1 i Kodit Penal me 1 vit burgim; 3
vite burgim pér kryerjen e veprés penale “Shkelje e rregullave té garkullimit rrugor”,
parashikuar nga neni 290/2 i Kodit Penal; 7 vite burgim pér kryerjen e veprés penale “Shkelje
e rregullave te garkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/3 i Kodit Penal. N& aplikim té
nenit 55 té K. Penal, dénimin e té pandehurit me 11 vite burgim dhe né bazé te nenit 406/1 té
K. Pr. Penale, dénimin pérfundimisht me 7 vite e 4 muaj burgim, né bazé té nenin 37 té K.
Penal ndalimin pér drejtimin e mjetit me 3 vite. | pandehuri ka kérkuar té dénohet nén
minimumin gé parashikon ligji dhe dénimin alternativ.

24.3. Subjekti i rivlerésimit, né vendimin gjyqésor nr. **/** daté **.3.2022, ndér té tjera ka
arsyetuar se:

- Rezulton se provat e administruara jané té mjaftueshme pér té konkluduar me fajésiné
e té pandehurit *** *** ‘me pasojé tre plagosje té lehta, njé plagosje e réndé dhe njé vdekje,
parashikuar nga neni 290/1/2/3 i K. Penal;

- Né lidhje me llojin dhe masén e dénimit éshté arsyetuar se veprat penale bartin
rrezikshméri té larté shogérore dhe ¢mon se ndaj té pandehurit duhet té aplikohet lloji i dénimit
me burg, ndérsa si masé dénimi, pér kryerjen e veprés penale “Shkelje e rregullave té
garkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/1 i K. Penal, 6 muaj burgim; 2 vite burgim pér
kryerjen e veprés penale “Shkelje e rregullave té garkullimit rrugor”, parashikuar nga neni
290/2 té Kodit Penal; 5 vite burgim pér kryerjen e veprés penale “Shkelje e rregullave té
garkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/3 te Kodit Penal. Né aplikim té nenit 55/3 té K.
Penal, bashkimin e dénimeve dhe dénimin e té pandehurit me njé dénim té vetém prej 6 vite
burgim dhe né bazé te nenit 406/1 té K. Pr. Penale, duke u dénuar pérfundimisht me 4 vite
burgim.

55 Denoncim nr. *** prot., daté **.10.2023.

% Referohuni shkresés nr. ***/* prot., daté *.12.2023, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré e Juridiksionit t& Pérgjithshém, Lezhé
né dosjen e Komisionit.

57 Gjykata ka véné né dispozicion vendimin nr. **/**, daté **.3.2022, dhe vendimin nr. ***, daté **.7.2022, pér korrigjim
gabimi material.
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- | pandehuri plotéson kushtet e posagme pér pezullimin e ekzekutimit t& dénimit me
burgim, né bazé té nenit 59 té K. Penal té evidentuar né gjykim nga mbrojtja (paraget
rrezikshméri té paket shogérore pasi éshté i padénuar me paré, i pandehuri ka pérgjegjési
thelbésore pér familjen, i pandehuri ka pasur sjellje shumé té miré pas kryerjes sé veprén
penale, fakti g8 marrédhéniet mes familjes se tij dhe té viktimave té veprés penale jané
normalizuar.)

24.4. Me vendimin nr. *** daté **.7.2022, subjekti i rivlerésimit, ka béré korrigjimin e
gabimit material né vendimin gjygésor nr. **/** daté **.3.2002, konkretisht fjaliné: fakti ge
marrédhéniet mes familjes se tij dhe te viktimave té veprés penale jané normalizuar, e ka
korrigjuar né fakti qé& marrédhéniet mes familjes se tij dhe té viktimave té veprés penale jané
tentuar té normalizohen.

24.5.  Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit administrativ ... "8, bazuar né nenin 52 t&
ligjit 84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, pér té paragitur shpjegime
dhe prova pér té vértetuar té kundértén e konstatimeve si né vijim: [...] nisur nga arsyetimi i
subjektit se plotésohen kushtet e posagme, né referencé té dispozités materiale 59%° t& K.P,
duket se nuk jané analizuar né ményré té ploté, té qarté dhe té sakté né raport me provat e
cituara, pasi: (i) sa i takon rrezikshmérisé sé paket®, pérveg faktit se éshté i padénuar, nuk ka
analizuar faktin se vepra pér té cilén éshté deklaruar fajtor, 290/3 paraget rrezikshméri té larté
duke parashikuar njé dénim deri né 10 vjet burgim, i pandehuri éshté hetuar dhe gjykuar né
gjendje mase sigurimi arrest né burg;

(ii) sa i takon rrethanés sé posacme, nuk argumentohet dhe nuk evidentohet se né cilat prova
éshté bazuar subjekti pér té arritur né konkluzionin se i pandehuri ka pérgjegjési thelbésore
pér familjen;

(iii) sa i takon rrethanave té kryerjes sé veprés, nuk ka analizuar faktin se nga ményra e kryerjes
sé veprés penale pasojat kané qgené té rénda, me vdekje, démtime té rénda dhe me viktimé té
mitur;

(iv) sa i takon sjelljes pas kryerjes sé veprés penale, nuk argumentohet dhe nuk evidentohet se
né cilat prova éshté bazuar subjekti pér té arritur né konkluzionin se i pandehuri ka pasur
sjellje shumé té miré pas kryerjes sé veprén penale. Sipas vendimit nuk rezulton gé i pandehuri
té keté shfaqur pendim té thellé pér veprén penale;

(v) sa i takon rrethanave lehtésuese, ajo e normalizimit té marrédhénieve familjare, té cilés
subjekti i éshté referuar pér pezullimin e vendimit, si¢ rezultoi nga vendimi nr. *** daté
** 7.2022 pér korrigjim vendimi, ky fakt nuk ekziston, pavarésisht se pas dhénies sé vendimit
ka béré korrigjimin e Kkétij fakti né tentative pér ta normalizuar. Pér mé tepér, nuk
argumentohet dhe nuk evidentohet se né cilat prova éshté bazuar subjekti pér té arritur né kété
konkluzion [...].

24.6. Subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, ka deklaruar seb::
[...] Né& vendimin nr. **/** daté **.3.2022 té dhéné né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lezhé,
vlerésoj se né deklarimin fajtor dhe dénimin e shtetasit ****** kam zbatuar ligjin, nenin
290/1/2/3 té K. Penal, 403 e 406 té K. Pr. Penale, si dhe nenin 59 té K. Penal. Vepra penale e
parashikuar nga neni 290 i K. Penal éshté njé vepér e cila nuk realizohet me dashje. Nése do
té konsiderohej si vepér penale me dashje, do té konsiderohej si vrasje. Pér mé tepér qé né
rastin konkret kam vlerésuar edhe marzhet e dénimit gé legjislatori ka parashikuar pér kété

% Referohuni Rezultateve té hetimit administrativ, fage 84.

59 1. Pér shkak té rrezikshmérisé sé pakté té personit, moshés, kushteve shéndetésore apo mendore, ményrés sé jetesés dhe té
nevojave, vecanérisht atyre gé lidhen me familjen, shkollimin ose punén, rrethanave té kryerjes sé veprés penale, si dhe té
sjelljes pas kryerjes sé veprés penale, gjykata, kur jep dénim me burg deri né pesé vjet, mund té urdhérojé gé i dénuari té
mbajé kontakte me shérbimin e provés dhe té vihet né prové, duke pezulluar ekzekutimin e dénimit, me kusht qé gjaté kohés sé
provés té mos kryejé vepér tjetér penale.

60 Neni 47/2 i K. P.: Né& caktimin e dénimit ndaj personit ajo merr parasysh rrezikshmériné e veprés penale, té autorit té saj,
shkallén e fajit, si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese.

61 Referohuni prapésimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me kriterin e aftésive profesionale daté 24.2.2024, fage 28-29.
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vepér penale, ku p.sh. paragrafi i treté parashikon njé minimum dénimi prej 2 vitesh dhe
maksimum deri né 10 vjet burgim, duke i Iéné gjyqtarit té ¢céshtjes caktimin e njé dénimi té
pérshtatshém sipas rrethanave té céshtjes apo kryerjes sé veprés penale, né varési té
rrezikshmérisé sé té pandehurit etj. Né kéto kushte, duke marré né konsideraté dhe
rrezikshmériné shogérore té té pandehurit, si person i padénuar mé paré, gjendjen ekonomike
e familjare té tij, géndrimin e tij rreth akuzés, faktin qé éshté hetuar e gjykuar né kushtet e
masés sé sigurimit “arrest né burg”, kohén qé kishte kaluar nén kété masé sigurimi, faktin gé
marrédhéniet mes tij dhe familjes sé démtuar ishin drejt normalizimit, plotésoheshin té gjitha
kushtet ligjore té parashikuara nga neni 59 i K. Penal [...].

24.7. Komisioni®?, né analizé t& parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, ka vlerésuar se
subjekti ka dnéné sqarime té pérgjithshme pa gartésuar né lidhje me ¢faré i éshté konstatuar né
rezultatet e hetimit dhe duke iu referuar fakteve gé subjekti ka pérmendur né vendim, né
pérfundim té procesit vlerésohet se subjekti né kété vendim ka cituar shkurtimisht kushtet e
aplikimit té nenit 59 té Kodit Penal, pa béré njé analizé té miréfillté té fakteve e rrethanave qé
kané cuar sipas tij né plotésimin e kétyre kushteve. Komisioni ka vendosur transferimin e késaj
céshtje, prané institucionit té Inspektorit té Larté t€ Drejtésisé pér inspektim té shkageve qé
mund té pérbéjné shkelje disiplinore sipas pikés 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, duke
arsyetuar ndér té tjera, nuk u vértetua gé kéto mangési né aplikim té nenit 59 té Kodit Penal té
kené gené njé metodé pune e pérséritur prej subjektit té rivlerésimit.

24.8. Komisioneri Publik, vleréson se dhe né rastin konkret subjekti i rivlerésimit nuk arriti
té provojé té kundértén e barrés sé provés. Né kéto rrethana té pranuara edhe nga Komisioni,
vendimi penal nr.**/** j vitit 2022, nuk duhej té transferohej pér inspektim té shkeljeve prané
organit kompetent, né juridiksionin e zakonshém disiplinor, por duhej té vlerésohej sé bashku
me gjetjet e tjera né procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit.

24.8.1. Né rastin konkret, provohet se subjekti i rivlerésimit, né vendimin e marré, mé sé paku,
ka treguar mangési né indikatorét e pércaktuar nga neni 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, lidhur
me aspektin e arsyetimit ligjor mbi cilésiné e analizés dhe argumentimit logjik té subjektit té
rivlerésimit mbi rrethanat té cilat e kané cuar né vendimmarrjet konkrete.

24.8.2. Po ashtu nga aktet né dosje, konstatohet se dhe vendimi nr. *** daté **.7.2022 i
subjektit té rivlerésimit, mbi korrigjimin e gabimit material, i marré rreth 4 muaj mé voné nga
vendimi gjygésor nr. **/** daté **.3.2022, i cili ka ndryshuar togfjaléshin: jané normalizuar
né jané tentuar té normalizohen, duket se nuk éshté né pérputhje me parashikimet e nenit 114
té K. Pr. Penale / Ndregja e gabimeve materiale, pasi njé ndryshim i tillé éshté substancial,
sidomos né kushtet kur veté subjekti i rivlerésimit e ka analizuar rrethanén e normalizimit té
marrédhénieve mes paléve, pér legjitimimin e aplikimit té nenit 59 té K. Penal.

25. Denoncim IV %, ku denoncuesi pretendon se vendimi nr.*** daté **.3.2021, me palé
paditése *** dhe *** *** palé e paditur shogérité pérmbarimore “***” sh.p.k. dhe “***”
sh.p.k., me objekt pavlefshméri e titullit ekzekutiv dhe kundérshtim i veprimeve pérmbarimore,
me té cilin subjekti ka pranuar kérkesé padiné, éshté me té meta procedurale dhe éshté dhéné
né kundérshtim me ligjin, pasi nuk éshté formuar drejté ndérgjyqgésia. Sipas tij né kushtet kur
éshté kérkuar pavlefshméria e titullit ekzekutiv palé né gjykim duhet té ishte dhe *** Bank e
cila ishte palé kreditore.

25.1. Nga pérmbajtja e kétij vendimi rezulton se paditési *** *** ka gené kredimarrés tek ***
Albania sh.a., sot Banka *** *** sh.a., dhe kjo e fundit ka kérkuar léshimin e urdhrit té
ekzekutimit té kontratés sé kredisé, dhéné me vendim té gjykatés nr. **, daté **.4.2017 i cili
éshté véné né ekzekutim nga shogéria pérmbarimore.

25.2. Subjekti me vendimin nr.*** daté **.3.2021, pasi ka arsyetuar se nga shumatorja e
shumave té mbajtura palés paditése pér ekzekutimin e titullit ekzekutiv kontrata e kredisé sipas

62 Referohuni arsyetimit t& Komisionit né fagen 64 té vendimit.
63 Shihni denoncim nr. *** prot., daté **.6.2021.
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Urdhrit té Ekzekutimit léshuar me vendimin nr.** akti daté **.4.2017 del gé debitori ka
pérmbushur detyrimin ndaj palés kreditore,.. né kéto kushte bazuar né nenin 609/1 ....duke i
béré njé cilésim té sakté fakteve dhe té veprimeve gé lidhen me kété mosmarréveshje...., ka
vendosur pranimin e kérkesépadisé dhe konstatimin e pavlefshmérisé sé titullit ekzekutiv
kontraté kredie bankare daté **.6.2015, pér té cilin éshté léshuar urdhri i ekzekutimit nr. **
daté **.4.2017 nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Lezhé, pér shkak se detyrimi éshté shuar.

25.3. Pasi ¢éshtja éshté ankimuar nga palét, Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin nr. ***
daté **.5.2021, ka prishur vendimin nr. *** daté **.3.2021, dhe ka dérguar céshtjen pér
rigjykim me njé trup tjetér gjykues.

25.4. Samé sipér, Komisioni né aktin® “Rezultatet e hetimit administrativ...”, konstaton se,
nisur nga natyra e mosmarréveshjes, bazuar né nenin, 161, 162 e 609 té K. Pr. C. dhe
jurisprudenca, éshté e garté se gjykimi mbi pavlefshmériné e titullit ekzekutiv éshté njé gjykim
themeli né lidhje me marrédhénien juridike kreditor-debitor dhe i nénshtrohet gjykimit té
zakonshém kontradiktor. Sa i takon legjitimit té paléve, né pozicionin e paditésit legjitimohet
debitori i titullit ekzekutiv i cili godet vlefshmériné e titullit, legjitimimi aktiv, ndérsa né
pozicionin e té paditurit ndodhet kreditori i cili ka legjitimim pasiv.

25.4.1. Padia mbi pavlefshmériné e titullit ekzekutiv éshté mjet i mbrojtjes sé debitorit gjaté
fazés sé ekzekutimit, i ndryshém nga ankimi pér kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore,
dhe jané dy gjykime té natyrave té ndryshme si referuar kérkimit ashtu dhe shkakut ligjor,
pavarésisht se mund té jené objekt i njékohshém gjykimi.

25.4.2. Gjykata né kéto raste ngarkohet nga ligji gé té zbatojé ligjin procedural, né ményré qé
askush té mos lejohet gé né emrin e tij té béjé té vlefshme té drejtat e dikujt tjetér, dhe nga ana
tjetér t€ mos lejojé q€ askush t€ gjykohet pa iu dhéné mundésia pér t’u dégjuar.

25.4.3. Gjithashtu, Komisionit nga verifikimi né sistemin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit t& Pérgjithshém Lezhé, i ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit né raste té
ngjashme® ka mbajtur tjetér géndrim, duke legjitimuar si palé té paditur kreditorin.

25.5. Né pérfundim té hetimit Komisioni, me aktin® “Rezultatet ¢ hetimit administrativ...”,
bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e proveés,
pasi duket se: (i) né kété proces gjyqésor nuk éshté formuar drejté ndérgjyqgésia pasi nuk éshté
thirrur kreditori Banka *** *** sj palé e paditur, duke sjellé pasoja pér kété té fundit; (ii)
gjykimi ka cenuar té drejtén e procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 6 t&é Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ)-sé dhe neneve 33 e 42, té Kushtetutés, duke gjykuar pa u
dhéné mundési paléve té dégjohen.

25.6. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, éshté shprehur se®”: [...] Neni
189, 190, 191, 192 K. Pr. Civile ka pércaktuar saktésisht dhe gartésisht veprime procedurale
gé mund dhe duhet té kryhen nga njé person i cili ka interes pér tu béré palé né proces....Neni
193i K. Pr. C. Civile ka pércaktuar se kur Gjykata ¢mon se procesi gjygésor duhet té zhvillohet
né prani té njé personi té treté, i cili ka dijeni pér ¢éshtjen, e thérret até. Pra veté kjo dispozité
ligjore e ka I&né né kompetencén e Gjykatés pér té vlerésuar thirrjen apo mos thirrjen e késaj
pale né cilésiné e personit té treté. Né interpretim té kétij neni kam vlerésuar se nuk ka qené e
domosdoshme thirrja e *** Bank, pasi interesat e saj né kété proces mbroheshin nga
pérmbaruesi gjygésor. | kam kushtuar réndési zgjidhjes né themel té c¢éshtjes duke vlerésuar

64 Referohuni f. 76-77 té aktit.

8 Vendim daté **/10/2019 me nr. géshtje ***-***-*%*.2019, me objekt Deklarimin e pavlefshém té titujve ekzekutiv fatura
tatimore te caktuara, me palé *** *** [Padités] OSHEE sh.a. [l Paditur]; Vendim daté **/03/2018 me nr. géshtje ***-***_%.
2017, me objekt Pavlefshméri titulli ekzekutiv, me palé *** *** [Padités] kundér: OSHEE sh.a. [I Paditur]; Vendim daté
**/03/2017 me nr. ¢éshtje ***-***.**.2017, me objekt Deklarimin e pavlefshmérisé sé titullit ekzekutiv Kontraté Kredie
bankare nr. *** rep., nr.*** kol., daté **.1.2011, e lidhur midis: Kreditorit *** sh.a. dhe Kredimarrésve *** *** xx dkx
dorézangs *** *** dhe *** *** me ghjekt Pezullimin e ekzekutimit té titullit ekzekutiv Kontrate Kredie Bankare nr. *** rep.,
nr.*** kol., daté **.1.2011 etj., me palé *** *** [Padités] Kundér: Banka *** *** sha [| Paditur].

86 Referohuni f. 63-64 té aktit.

67 Referohuni prapésimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me kriterin e aftésive profesionale daté 24.2.2024, fage 19.
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né dhénien e njé vendimi té drejté pér palét. ...Pér sa mé sipér vlerésoj se zgjidhja ime ka gené
e drejté pasi dhe pas rishqyrtimit té késaj céshtje nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé edhe
pse éshté thirrur né proces né cilésiné e palés sé treté, Banka *** Sha Albania, né zbatim té
detyrave té lIéna Gjykata e Apelit, vendimmarrja e Gjykatés me vendim nr.***, daté **.04.2022
éshté né thelb e njéjté me zgjidhjen e dhéné nga ana ime né vendimin nr.***, daté **.03.2021
[.].

25.7. Komisioni i ka vlerésuar jo bindése argumentet e dhéna nga subjekti, dhe ka arritur né
pérfundimin se: [...] si edhe Apeli ka arsyetuar garté parregullsiné e ndérgjyqgésisé dhe se
banka duhet té jeté palé né proces. Po késhtu nuk géndron as argumenti se neni 193 i |& né
kompetencé Gjykatés pér té vlerésuar thirrjen apo mosthirrjen e késaj pale né cilésiné e
personit té treté, pasi, si¢ rezultoi, pala paditése gjaté rigjykimit ka ndryshuar objektin e padisé
dhe nuk pretendon mé pér pavlefshméri titulli ekzekutiv, por ngre pretendime mbi veprimet e
pérmbaruesit® [...]..

25.8. Komisioneri Publik vleréson sikundér ka arsyetuar edhe Gjykata e Apelit Shkodér, se né
kété proces gjygésor nuk éshté i rregullt legjitimimi pasiv i paléve ndérgjyqése, pasi jané thirrur
né proces me cilésiné e palés sé paditur pérmbaruesi gjygésor qé ka filluar ekzekutimin
(shogéria pérmbarimore gjyqésore private “***” sh.p.k.) dhe pérmbaruesi gé po ekzekuton
titullin (shogéria pérmbarimore gjyqésore private “*** *** ***» gh n k.), por nuk éshté thirrur
si palé né proces dhe kreditori gé ka iniciuar procesin pérmbarimor. Ky i fundit nuk éshté
domosdoshmérisht palé né proceset qé kané pér objekt kundérshtimin e veprimeve
pérmbarimore sipas nenit 610 té Kodit té Procedurés Civile, por duhet té thirret me cilésiné e
palés sé paditur né padité me objekt pavlefshméri té titullit ekzekutiv.

25.9. Né Kkété rast nuk éshté formuar drejté ndérgjyqgésia dhe gjykimi né shkallé té paré éshté
né shkelje té rregullave gé disiplinojné ndérgjyqésiné, pasi pérvec shogérive pérmbarimore
private, palé né proces duhet té ishte edhe Banka *** Albania sh. a. (sot Banka *** *** sh, a.),
e cila éshté kreditore né kété proceduré pérmbarimore dhe subjekt qé térheq interesa, dhe pér
té drejta nga pretendimet pér pavlefshméri té titullit ekzekutiv.

25.10. Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, vleréson se subjekti ka treguar mangési né aspektin
e njohurive ligjore duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar
ligjin, sipas kérkesave ligjore, si dhe ka treguar mangeési né kriterin e cilésisé sé analizés dhe
arsyetimit ligjor pér té marré vendime gjyqésore, kritere té parashikuara né pikén 2 dhe 3, té nenit 72,
té ligjit nr. 96/2016.

26. Denoncim V®, ku denoncuesi ngre pretendime pér céshtjen gjygésore civile, me palé
paditése *** dhe *** *** dhe palé e paditur *** Bank sh.a. etj., me objekt konstatimin e
pavlefshmérisé absolute kontraté hipotekimi, konstatimin e pavlefshmérie absolute kontraté
kredie dhe kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore, por nuk ka paragitur dokumentacion.

26.1. Sipas denoncuesit, kredimarrésit dhe hipotekuesit *** *** dhe *** *** kané lidhur
kontratén e kredisé dhe té hipotekés me nr. *** rep. nr. *** kol., daté **.5.2007, duke I€né si
garanci pér shlyerjen e detyrimit, pasuriné “Apartament” me sipérfage 56.1 m?, nr. pasurie
FhE[rpk K zk F** vol.**, fg.***, ndodhur né *** Lezhé. Gjaté veprimeve pérmbarimore ka
rezultuar se né kété apartament ishte béré njé shtesé dhe sipas kontratés sé kredisé dhe kjo
shtesé né pérfundim té veprimeve pérmbarimore i ka kaluar né pronési bankés. Mg pas shtetasit
*** dhe *** *** me daté **.10.2007 kané paraqitur padi pér pavlefshméri absolute té
kontratave me pretendimin se pasuria ka gené né bashképronési té dyve dhe té prindérve ***
dhe *** *** dhe subjekti i rivlerésimit me vendim nr. *** daté **.5.2018 e ka pranuar padiné.
26.2. Denoncuesi pretendon se subjekti né ményré té gabuar me vendimin nr. *** daté
** 5.2018 ka pranuar pading, pasi sipas tij, paditésit nuk legjitimohen pér ngritjen e késaj padie
duke mos gené bashképronaré. Po ashtu edhe pér kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore

68 Referohuni f. 58 té vendimit té Komisionit.
69 Shihni denoncim nr. *** prot., daté **.8.2018.
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pasi kjo e drejté ishte parashkruar, subjekti éshté shprehur pértej asaj gé éshté kérkuar, né
kundérshtim me nenin 6 té K. Pr. C.

26.3. Nga pérmbajtja e vendimit nr. ** daté **.5.2018 vérehet se éshté paraqitur kérkesé pér
shtim objekti padie e cila éshté pranuar. Subjekti ka analizuar legjislacionin, ligji nr. 9482, daté
3.4.2006 pér legalizimet, Kodit Civil dhe Kodit té Familjes etj. dhe ka arsyetuar ndér té tjera
se: Lidhur me llojin e pavlefshmérisé, gjykata né mbéshtetje té€ nenit 92 dhe 94 té Kodit gé
pércaktojné pérkatésisht rastet e pavlefshmérisé absolute dhe relative té& veprimit juridik
vleréson se nuk jemi para asnjérit prej rasteve té pavlefshmérisé relative pér kryerjen e njé
veprimi juridik, por para kryerjes sé veprimit juridik né kundérshtim me dispozité urdhéruese
té ligjit pérkatésisht nenet 208 té Kodit Civil dhe 234 té Kodit té Familjes.

26.4. Né lidhje me anulimin e veprimeve pérmbarimore ka arsyetuar se: Duke vlerésuar se
titulli ekzekutiv kontraté e kredisé bankare dhe hipotekés nr.*** rep. nr.*** kol., daté
**5.2007 éshté veprim juridik absolutisht i pavlefshém pér faktin se nuk éshté marré pélgimi
i té gjithé bashképronaréve pér lénien né hipoteké té pasurisé né bashképronési, provohet se
edhe gjaté procedurés pérmbarimore paditésit té cilét rezultojné pronaré té pasurisé objekt i
procedurés pérmbarimore, népérmjet mosnjoftimit té veprimeve pérmbarimore, u éshté cenuar
e drejta e ankimit dhe ajo e aksesit né gjykaté, pér kété arsye Gjykata ¢gmon se gjithé procedura
pérmbarimore gé prej momentit té fillimit té ekzekutimit vullnetar té titullit ekzekutiv dhe deri
né pérfundim té saj, éshté njé proceduré e pavlefshme.

26.5. Pas ankimimit té céshtjes nga denoncuesi, Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin nr. **
daté **.3.2021, ka ndryshuar vendimin nr. *** daté **.5.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Lezhé, duke rrézuar kérkesé-padiné .

26.6. Né pérfundim té hetimit Komisioni, me aktin’® “Rezultatet e hetimit administrativ...”,
bazuar né nenin 52 té ligjit nr.84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, pasi
duket se subjekti i rivlerésimit né kété proces gjyqgésor gjyqésor ka vepruar né zbatim té gabuar
té ligjit material dhe procedural pasi : (i) Paditésit nuk kané njé té drejté té ligjshme pér té
mbrojtur né kété proces gjygésor civil, duke gené se nuk kané gené palé pjesémarrése si dhe
nuk vértetohet as qé té jené bashképronaré té pasurisé sé paluajtshme té hipotekuar; (ii)
Paditésit nuk kané ligjitimim aktiv pér ngritjen e kérkesé padisé pér té kérkuar pavlefshméringé
e kontratés sé hipotekimit dhe pér kérkimet e tjera té parashtruara né kérkesépadi gé kané té
béjné me procedurat pérmbarimore.

26.7. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, éshté shprehur se’: [...] Né
kohén e lidhjes sé kontratés éshté véné né garanci njé pasuri me sipérfage 56.1 m2?, por
kredimarrési kishte ndértuar dhe mé pas legalizuar shtesén e cila ishte 51.9 m? dhe né total
pasuria shkon né 108 m2. Pikérisht kétu géndron konflikti pasi duke mos shlyer krediné, Banka
né momentin e kryerjes sé veprimeve ka kérkuar vénie né sekuestro té té gjithé sipérfages totale
té késaj pasurie, gjendjen aktuale té saj sot... né total 108 m?, si dhe éshté vendosur kalimi né
pronési té *** Bank sh.a. Pra edhe pse éshté vendosur né hipoteké njé pasuri me sipérfage
totale 56.1 m? veprimet e pérmbaruesit jané shtriré mbi té gjithé pasuriné e konkretisht edhe
mbi pasuriné me sipérfage 59.1 mz2, pasuri né té cilén paditésit jané bashképronaré té saj, pasi
kjo shtesé éshté krijuar pas legalizimit té saj dhe ata pérfitojné nga ky ligj. Ky ka gené dhe fakti
gé uné kam legjitimuar paditésit né kété kérkim dhe ju kam dhéné té drejté pasi kam vlerésuar
se nga Banka népérmjet pérmbaruesit ju ishte marré pasuria prej 59.1 m?, e cila nuk ishte véné
né hipoteké né momentin e marrjes sé kredisé. Pikérisht pér kété shkak né arsyetimin e vendimit
i jam referuar ligjit pér legalizimin. Né vendimmarrjen e saj Gjykata e Apelit, nuk é&shté
shprehur pér té gjitha kérkimet e paléve, por kété gjé nuk mund ta komentoj uné pasi éshté e
drejta e paléve t’i drejtohen njé gjykate mé té larté, e cila mund té mé japé té drejté dhe mua
pas vendimmarrjes saj. Nuk kam informacion nése kjo ¢éshtje éshté ankimuar né Gjykatén e
Larté [...].

70 Referohuni f. 82 té aktit.
"1 Referohuni prapésimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me kriterin e aftésive profesionale daté 24.2.2024, fage 24.
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26.8. Sa 1 pérket denoncimit pér zvarritjen e shpalljes sé vendimit, subjekti i ka véné
Komisionit né dispozicion shkresén nr. ***/* prot., daté **.1.2023 pér njoftim ankimi té
Késhillit té Larté té Drejtésisé si dhe vendimin nr. *** prot., daté **.1.2023 sipas té cilés éshté
vendosur arkivimi i ankesés pas shqyrtimit fillestar, duke mos u konsideruar shkelje.

26.9. Komisioni ka arritur né pérfundimin se: [...] Subjekti i &shté referuar edhe ligjit nr. 9482,
daté 3.4.2006 “Pér legalizimin”, pasi si¢ dhe rezultoi, pérve¢ hipotekimit mbi sipérfagen e
regjistruar prej 56.1 m2?, éshté véné sekuestro edhe mbi shtesén me sipérfage prej 59.1 m2,
ndérsa Gjykata e Apelit né arsyetimin e vendimit nuk éshté shprehur né lidhje me kété céshtje,
por vetém sa i takon sipérfages sé regjistruar prej 56.1 m2. Pér rrjedhojé, pér sa kohé qé
subjekti sipas logjikés sé tij ka béré interpretimin e aplikimit té ligjit, duke e arsyetuar
géndrimin e tij dhe i ka dhéné zgjidhje themelit té ¢éshtjes, ndonése ndryshe nga ai béré nga
Gjykata e Apelit, nga ana e Komisionit vlerésohet se né kété rast denoncimi né thelb ka té béjé
me themelin e ¢éshtjes, ndérsa nuk evidentohet ndonjé parregullsi nga ana e subjektit’® [...].
26.10. Ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, Komisioneri Publik vleréson té konstatojé
se né kété rast Gjykata e Apelit Shkodér ka gjetur se vendimi nr.*** daté **.5.2018 i Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Lezhé éshté i pabazuar né ligj e né prova.

26.10.1. Sikundér éshté arsyetuar né vendimin e gjykatés kontrolluese (apeli), paditésit ***
*** dhe *** *** nyk kané njé té drejté té ligjshme pér té mbrojtur né kété proces gjygésor
civil. Né kontratén e kredisé dhe té hipotekimit qé ata kontestojné me kérkesépadi, rezulton se
ata nuk kané gené palé pjesémarrése e nuk vértetohet as qé té jené bashképronaré té pasurisé
sé paluajtshme té hipotekuar né favor té garantimit té kthimit té shumés sé dhéné kredi, pasi
certifikata e pronésisé sé pasurisé sé paluajtshme té vendosur si garanci hipotekore éshté
Iéshuar né emér té té paditurit *** *** mg daté **.8.2006.

26.11. Né pérfundim, Komisioneri Publik vleréson se arsyetimi i vendimit té subjektit té
rivlerésimit, né drejtim té njohurive ligjore dhe arsyetimit ligjor, tregojné pér mangési sipas
pércaktimit té ligjit 96/2016, neni 72, “Aftésia profesionale e gjyqtarit ”, pika 2 e tij aftésisé pér
té interpretuar ligjin, si dhe pika 3 né aspektin e cilésisé sé analizés dhe duhet t€ merren né
konsideraté né vlerésimin e kriterit profesional.

27.  Denoncim VI7, i pércjellé nga Komisionerét Publiké, ku denoncuesi pretendon se
subjekti i rivlerésimit ka dhéné njé vendim penal né kundérshtim me ligjin, pasi sipas tij ka
dénuar shtetasin *** *** nén minimumin e parashikuar nga ligji. Bashkéngjitur, denoncuesi,
ka paragitur pjesé nga vendimi nr. *** (**/2023-***), daté **.6.2023, dhéné nga subjekti, ku
duket se i pandehuri ***, *** | akuzuar pér veprén penale té parashikuar nga neni 283/1,
“Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, &shté deklaruar fajtor pér kété vepér dhe €shté dénuar me
3 vite burgim.

27.1. Komisioni né vlerésim té denoncimit ka administruar nga Gjykata e Shkallés sé Paré e
Juridiksionit t& Pérgjithshém Lezh&’, dosjen penale nr. ***, daté **.6.2023, dosjen penale me
objekt dérgimin né gjyq, nr. ***, daté **.10.2022, si dhe fashikullin penal nr. ***/2021 té
Prokurorisé Lezhé. Nga aktet e dosjes té céshtjes gjygésore me nr. *** daté **.06.2023,
trajtuar nga subjekti i rivlerésimit, rezulton”® se:

27.1.1. Sipas procesverbalit té seancés gjygésore daté **.6.2023, prokurori ka dhéné verbalisht
konkluzionet pérfundimtare, duke kérkuar deklarimin fajtor té té pandehurit ***, ***_ né bazé
té nenit 283/1 té K. Penal dhe dénimin e tij me 5 vite burgim. Né aplikim té nenit 406 uljen me
1/3 dhe dénimin pérfundimisht me 3 vite e 4 muaj, té aplikohet neni 59 duke véné né periudhe
prove pér kohén e mbetur.

27.1.2. Sipas konkluzioneve pérfundimtare té mbrojtésit, né ményré té pérmbledhur, éshté
pretenduar se: (i) akuza e ngritur éshté e pa drejté dhe e pa mbéshtetur né prova si dhe éshté

72 Referohuni fg. 62 té vendimit té Komisionit.

3 Denoncimi nr. *** prot., daté **.8,2023.

74 Referohuni shkresés nr. ***/* prot., daté *.12.2023 t& GISHPJP Lezhé né dosjen e Komisionit.
> Referohuni rezultateve té hetimit administrativ, fage 57-59.
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kérkuar pushimi i ¢céshtjes, duke pretenduar né thelb qé sasia éshté pér pérdorim vetjak; (ii) nga
ana tjetér éshté kérkuar se né rast se gjykata ka krijuar bindjen e brendshme se i pandehuri ka
kryer veprén penale pér té cilén akuzohet, té marré né konsideraté rrethanat si: i mbrojturi éshté
i padénuar me paré, ka kérkuar gjykim té shkurtuar, pranon faktin gé l1énda e gjetur kalon dozén
ditore pér pérdorim vetjak, por asnjéheré nuk ka gené shpérndarés, shités i 1éndés narkotike,
géndrimi i tij korrekt gjaté hetimit, dénimi i tij do té ndikojé negativisht si né jetén shogérore
ekonomike dhe psikologjike té familjes sé tij; (iii) Pér sa i pérket masés sé dénimit éshté kérkuar
gé né aplikim té nenit 53 té K. Penal, té ulet dénimi nén kufijté e parashikuar nga ligji, etj.
27.1.3. Subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. *** daté **.6.2023, ka vendosur deklarimin
fajtor té té pandehurit *** ***_ pér veprén penale té nenit 283/1 té K. Penal dhe dénimin e tij
me 3 vite burgim, né bazé té nenit 406/1 té K. Pr. P., uljen e 1/3 té dénimit dhe dénimin
pérfundimisht me 2 vite burgim etj. Ky vendim éshté i formés sé preré. Subjekti i rivlerésimit
ndér té tjera ka arsyetuar se: [...] Gjykata ¢gmon se provohet tej ¢do dyshimi té arsyeshém se i
pandehuri ***, *** e ka kryer veprén penale pér té cilén akuzohet. Késhtu, rezulton e provuar
se | pandehuri ***, ***_né kundérshtim me ligjin né formén e mbajtjes pér shitje t& Iéndés
narkotike, duke mos gené pérdorues, nga provat e administruara rezulton se i pandehuri ka
patur gese gé brenda kishin 1éndé narkotike;

- | pandehuri nuk ka bashképunuar me organin e procedimit; marrédhénia juridike qé kjo
vepér prek ose cenon, jané marrédhéniet juridike me rrezikshméri té larté shogérore;

- Bazuar né nenin 49 té K. Penal, Gjykata ¢mon si rrethané lehtésuese se i pandehuri nuk éshté
pérsérités, ai rezulton i pa dénuar mé paré;

- Lidhur me masén e dénimit me burgim.....njé masé dénimi nén minimumin qé parashikon
vepra penale me 3 vjet burgim, duke marré né konsideraté moshén e tij gé& mos t’i shkaktojé
traumé té réndé né té ardhmen, né bazé té nenit 53 té K. Penal.

- Né lidhje me kérkesén pér pezullimin e dénimit me burgim, gjykata vleréson se nga i
pandehuri nuk éshté shfaqur pendesé pér veprén penale té kryer dhe nuk ka bashképunuar me
organin e akuzés. [...]

27.2. Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit administrativ ... ”’%, bazuar né nenin 52 té
ligjit nr. 84/2016 i ka kaluar subjektit barrén e provés, pasi ka konstatuar se: [...] né pérfundim
té hetimit administrativ rezulton se subjekti ka dnéné njé dénim nén minimumin e parashikuar
nga vepra penale né aplikim té nenit 53 té K.P. Por, duke u nisur nga aktet e dosjeve, arsyetimi
i vendimit si dhe neni 53, “Ulja e dénimit nén kufijté e parashikuar nga ligji ”, aplikimi i té cilit
kérkon plotésimin e disa kérkesave’’, duket se vendimi i subjektit nuk éshté i bazuar né ligj dhe
provat e administruara, si dhe éshté né kundérshtim me veté arsyetimin e tij pasi:

(i) nuk éshté arsyetuar pse rasti objekt gjykimi kualifikohet si rast i vecanté. Argumenti i
moshés éshté i pa bazé pasi i pandehuri as nuk éshté minoren as nuk éshté né moshé té thyer;
(i) vepra penale nuk paraget rrezikshméri té pakét, por té larté ashtu si¢ dhe veté subjekti ka
arsyetuar;

(iii) nuk arsyetohet dhe provohet ekzistenca e té paktén dy nga rrethanat lehtésuese sipas nenit
48, 49 té K. Penal;

76 Referohuni Rezultateve té hetimit administrativ, fage 58-59.

7 Neni 53 i K. P.: Gjykata, né raste té vecanta, kur ¢gmon gé vepra dhe autori i saj paragesin rrezikshméri té pakté dhe jané
té pranishme disa nga rrethanat lehtésuese, dhe nuk éshté e pranishme asnjé rrethané rénduese ka té drejté té caktojé njé
dénim nén minimumin ose njé lloj dénimi mé té buté se ai gé parashikon dispozita pérkatése;

Neni 48 i K. P.: Lehtésojné dénimin rrethanat gé vijojné: a) Kur vepra éshté kryer e shtyré nga motive me vlera pozitive
morale e shogérore; b) kur vepra éshté kryer nén ndikimin e tronditjes psikike t& shkaktuar nga provokimi ose veprime té
padrejta té viktimés apo té ndonjé personi tjetér; c) kur vepra éshté kryer nén ndikimin e veprimeve apo té udhézimeve té
padrejta té eprorit; ¢) kur personi gé ka kryer veprén tregon pendim té thell€; d) kur personi ka zévendésuar démin e shkaktuar
nga vepra penale ose ka ndihmuar aktivisht pér té zhdukur ose pakésuar pasojat e veprés penale; dh) kur personi paraqgitet né
organet kompetente pas kryerjes sé veprés penale; e) kur marrédhéniet ndérmjet personit qé ka kryer veprén penale dhe té
démtuarit jané normalizuar...

Neni 49 i K.P.: Gjykata, pavarésisht nga rrethanat gqé pérmenden né nenin 48 té kétij Kodi, mund t& marré né konsideraté
edhe rrethanat té tjera pér sa kohé i quan té tilla gé justifikojné lehtésimin e dénimit.

Fage 35 nga 48



(iv) i pandehuri nuk ka treguar pendim té thellé, pérkundrazi dhe veté subjekti ka arsyetuar se
nga i pandehuri nuk éshté shfaqur pendesé pér veprén penale té kryer dhe nuk ka bashképunuar
me organin e akuzés [...].

27.3. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ndér té tjera, ka deklaruar
se’®: [..] Lidhur me kété vendim kam pér té sqaruar se kemi té bé&jmé me njé vendim té
FORMES SE PRERE né té cilin éshté aplikuar neni 53 i K. Penal ulja e dénimit nén kufijté e
parashikuar nga ligji. Qéllimi i dénimit penal nuk éshté vetém ndéshkimi, por njékohésisht edhe
edukimi i autorit té veprés penale. | pandehuri ***, ***_gshté hetuar dhe gjykuar nén masén
e sigurimit “arrest né burg” qé nga data **.10.2021 deri né datén **.4.2022, kur nga gjykata
e shkallés sé paré Lezhé éshté vendosur masa e sigurimit “arrest né shtépi”, masé me té cilén
I pandehuri éshté gjykuar nga uné si relator i ¢éshtjes. Gjaté gjithé periudhés sé gjykimit i
pandehuri nuk i éshté shmangur hetimit nuk ka thyer kushtet e sigurisé sé arrestit né shtépi,
nuk ka paragitur rrezikshméri té larté shogérore, pasi nuk ka gené i dénuar mé paré, nuk ka
patur asnjé rrethané rénduese, masa e Iéndés narkotike e sekuestruar né cilésiné e provés ka
gené shumé e vogél, sapo ka kaluar kufirin e pérdorimit vetjak. Né térésiné e té gjitha
rrethanave kam vlerésuar se jemi pérpara rrethanave té parashikuara nga neni 53 i K. Penal,
i cili ka parashikuar se aplikimi i kétij neni ka té béjé me rrezikshmériné e pakét té té pandehurit
si dhe me praniné e disa rrethanave lehtésuese si dhe faktin e mospasjes sé asnjé rrethane
rénduese. Gjithashtu kam vlerésuar se duhet té aplikohet ky nen dhe pér faktin se gjaté gjithé
kohés sé hetimit e gjykimit ai ka qgené né kushtet e masés sigurimit “arrest né burg” e mé pas
“arrest né shtépi”. Né kété vendimmarrje pavarésisht se pér shkak té ngarkesés sé larté mund
té cedojé né arsyetimin e vendimit sa i pérket kushteve té aplikimit té nenit 53 té K. Penal,
qéllimi i té gjithé arsyetimit &shté vlerésimi se pse nuk éshté pranuar kérkesa e prokurorit pér
mos aplikimin e nenit 59 té K. Penal. Duke gené se né fokus té arsyetimit i kam kushtuar réndési
faktit té mospranimit té kérkesés sé prokurorit pér aplikimin e nenit 59 té K. Penal, nuk i kam
kushtuar shumé réndési arsyetimit té kushteve té aplikimit té nenit 53 té K. Penal, pasi kam
vlerésuar se kéto kushte plotésoheshin nga i pandehuri. Kemi té béjmé me njé vendim té
dakordésuar nga té gjitha palét, ndaj té cilit nuk éshté paraqitur ankim, pra njé vendim i
FORMES SE PRERE pér dhénien e té cilit kam gjykuar krahas provave dhe bindjes time sé
brendshme té krijuar né kété gjykim.[...]

27.4. Komisioni, né analizé té parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, ndér té tjera, ka
vlerésuar se subjekti ka dhéné mjaftueshém argumente pér té justifikuar aplikimin e nenit 53
té K. Penal, por, sikurse dhe ai veté e pranon, né rastin konkret ai duhet té ishte treguar mé i
kujdesshém né arsyetimin e vendimit. Nga ana tjetér, vlerésimi i aplikimit té nenit 53 éshté njé
e drejté vendimmarrjeje nga ana e subjektit si gjyqtar, bazuar né rrethanat konkrete né
momentin e vlerésimit, né bazé té bindjes sé tij té brendshme dhe Komisioni, né bazé té nenit
72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, nuk mund té gjykojé vendimmarrjen e subjektit té rivlerésimit.
Komisioni ka vlerésuar gé rasti né fjalé, kur éshté aplikuar neni 53 i K. Penal, éshté rast i vetém
dhe mangésité e konstatuara né arsyetimin e vendimit né rastin konkret né vetvete nuk mund
té konsiderohen si penalizuese pér efekt té procesit té rivlerésimit, pasi jané pa ndonjé pasojé
dhe nuk tregojné vullnetin e subjektit pér ndonjé favorizim té mundshém té té pandehurit.
27.5.  Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka arsyetuar Komisioni, se aplikimi i nenit 53 té K.
Penal éshté njé rast i vetém, véren se mangésité e konstatuara né drejtim té arsyetimit ligjor té
vendimit té konstatuara dhe nga veté Komisioni, nuk pérbéjné njé rast té vetém dhe né
vlerésimin e Komisionerit Publik, duhen vlerésuar sé bashku me gjetjet e tjera né drejtim té
nén indikatoréve té cilésisé sé analizés dhe argumentimit logjik té subjektit té rivlerésimit,
pércaktuar nga neni 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

27.5.1. Po ashtu, né raport me aplikimin e nenit 53 té K. Penal/ Ulja e dénimit nén kufijté e
parashikuar nga ligji, arsyetimi i vendimit té subjektit té rivlerésimit bie ndesh me sa

8 Referohuni prapésimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me kriterin e aftésive profesionale, daté 24.2.2024, fage 5-6.

Fage 36 nga 48



parashikuar né€ kété dispozité né té cilén shprehimisht thuhet se “dhe nuk éshté e pranishme
asnjé rrethané rénduese.” Pérkundér sa mé lart, veté subjekti i rivlerésimit né vendimin e tij
ka arsyetuar se “i pandehuri nuk ka bashképunuar me organin e procedimit; marrédhénia
juridike gé kjo vepér prek ose cenon, jané marrédhéniet juridike me rrezikshméri té larté
shogérore”.

28. Denoncim VI1, ku denoncuesi pretendon se subjekti i rivlerésimit ka favorizuar fisin e
*** me vendimin daté **.3.2021 pér pushimin e ¢éshtjes sé shtetasit *** *** me vendimin
daté **.9.2018 pér shtetasit *** *** dhe *** *** ka dhéné dénime té uléta, me vendimin daté
** 3.2018 pér shtetasin *** *** ka miratuar marréveshjen e fajésisé né kundérshtim me ligjin
si dhe ka pezulluar vendimin, edhe pse kané gené té dénuar penalisht.

28.1. Komisioni né vlerésim té denoncimit, ka administruar nga Gjykata e Shkallés sé Paré e
Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé dosjet gjygésore té vendimeve nr. *** daté **.3.2021;
vendimit nr. *** daté *.9.2018 dhe vendimit nr. ***, daté **.3.2018.

28.2. Lidhur me dosjen gjygésore té vendimit nr. *** daté **.3.2021, nga shqyrtimi i té cilit
rezulton se Prokuroria e Posagme né daté **.1.2020 me miratimin e Gjykatés sé Posacme té
Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (gjyqgtares sé seancés paraprake)
ka paraqitur pér gjykim céshtjen penale me té pandehur *** *** etj, té akuzuar pér veprat
penale “Falsifikimi i dokumenteve” né bashképunim, “Falsifikimi i vulave, i stampave ose i
formularéve”, né bashképunim, “Shpérdorimi i tokés”, né bashképunim, “Pastrimi i
produkteve té veprés penale ose i veprimtarisé kriminale”, t& parashikuar nga nenet 186/2,
190/2, 199, 25 dhe 287 pika “a” t€¢ Kodit Penal. Gjykata e Posagme e Shkallés s€ Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar me vendim daté **.9.2020, ndér té tjera, ka vendosur:
Shpalljen e moskompetencés léndore té ¢éshtjes penale né ngarkim té té pandehurit *** ***
dhe dérgimin e saj né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lezhé, si gjykaté kompetente...

28.2.1. Né pérfundim té gjykimit té késaj céshtje né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lezhé,
prokurori ka kérkuar pushimin e céshtjes, mbrojtja ka kérkuar deklarimin e pafajshém té té
pandehurit *** ***_Subjekti i rivlerésimit, me vendim nr. *** daté **.3.2021, bazuar né nenet
148/1 té Kushtetutés dhe nenet 112, 377, 379, 384, 387 e vijues té Kodit té Pr. Penale, ka
vendosur pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té té pandehurit *** ***,

28.2.2. Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit administrativ ...”"°, bazuar né nenin 52 té
ligjit nr.84/2016 i ka kaluar subjektit barrén e provés, pasi ka konstatuar se: [...] (i) mbetet e
pagarté pérse subjekti ka arsyetuar se ¢éshtja objekt shqyrtimi éshté disponimi i gjyqtarit té
seancés paraprake pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq; (ii) mbetet e pagarté nése prokurori ka
kérkuar pushimin e c¢éshtjes apo térhegjen e akuzés, si dhe arsyet, pasi né vendim nuk
pasqyrohet pérmbajtja e késaj kérkese; (iii) subjekti i referohet parashikimit té nenit 377 té K.
Pr. P., por nuk bén asnjé citim, analizé dhe arsyetim mbi gjendjen gé jané provat mbi té cilat
del se duhet te pushohet ¢éshtja, si¢c e kérkon kjo dispozité; (iv) mbetet e paqgarté dhe e
paarsyetuar sé cilés prej rasteve té parashikuara nga neni 3282 t¢ K. Pr. P. (qé i referohet
nenit 387 i K.Pr.P.), i referohet subjekti kur shprehet se ndjekja penale nuk duhet té vazhdojé;
(v) mbetet e pagarté se cilit vendim/e té Gjykatés sé Larté, i referohet subjekti né vendim [...].
28.2.3. Subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té barrés sé proveés, né lidhje me konstatimin e paré
té Komisionit, né parashtrimet e dérguara me email, daté 4.3.2024, ka deklaruar se: [...] ka njé
lapsus né paragrafin e katért, ku jam shprehur se “... né ¢éshtjen objekt shqyrtimi jemi para
disponimit té gjyqtarit té seancés paraprake pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq...”, kur né fakt,

" Referohuni Rezultateve té hetimit administrativ, fage 69.

80 Neni 328 i K. Pr. P.: 1. Né pérfundim té hetimeve paraprake, kur procedohet pér kundérvajtje penale, prokurori vendos
pushimin e akuzés ose ¢éshtjes kur: a) del garté se fakti nuk ekziston; b) fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale; c)
viktima nuk ka béré ankim ose heq doré nga ankimi né rastet gé procedimi fillon me kérkesén e tij; ¢) personi nuk mund
té merret si i pandehur ose nuk mund té dénohet; d) ekziston njé shkak qé e shuan veprén penale ose pér té cilin ndjekja
penale nuk duhej té fillohej ose nuk duhet té vazhdojé; dh) del se i pandehuri nuk e ka kryer veprén ose nuk provohet gé e ka
kryer ai; €) me vendim té formés sé preré i pandehuri éshté gjykuar pér té njéjtén vepér penale; &) i pandehuri vdes; f) né
rastet e tjera té parashikuara me ligj.
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pér shkak té mungesés sé fjalés “NUK " ndryshon edhe kuptimi i fjalisé. Nga arsyetimi né térési
i kétij vendimi del e garté situata gé nga ana ime éshté vijuar me shqyrtimin e themelit té
céshtjes [...]

28.2.3.1.Né lidhje me konstatimet e tjera, subjekti né parashtrimet e tij8 i éshté pérmbajtur té
njéjtit arsyetim dhe logjiké me até té béré né arsyetimin e vendimit, pra gé veprat penale té
regjistruara né ngarkim té té pandehurit ***, ***_nuk provohet se jané kryer nga ai. Subjekti
ka béré analizé té nenit 377 té K. Pr. Penale dhe, né bazé té kétij neni, pasi jané shqyrtuar té
gjitha provat, parashtron se prokurori ka térhequr akuzén duke kérkuar pushimin, e né kété rast
gjykata duke mos pasur njé bindje t& ndryshme nga prokurori mbi ményrén e zgjidhjen e
céshtjes, referuar mungesés sé provave ndaj kétij té pandehuri dhe bindjes sé tij té brendshme,
ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale. Subjekti deklaroi se gjaté gjithé arsyetimit té vendimit
nuk i éshté referuar ndonjé vendimi konkret té Gjykatés sé Larté, por né térési praktikés dhe
jurisprudencés sé saj dhe i éshté referuar vetém ligjit, K. Pr. Penale, nenit 377 dhe 387/1, germa
dh) té tij.

28.2.4. Komisioni, ka arritur né pérfundimin® se: [...] sa i takon konstatimit té paré, pranohet
nga subjekti se ka pasur njé lapsus, fakt gé nga Komisioni vlerésohet se nuk ka sjellé ndonjé
pasojé. Sa i takon analizés dhe arsyetimit mbi gjendjen gé jané provat, subjekti ndalet te fakti
se jané shgyrtuar té gjitha provat dhe se bindja e gjykatés ka gené e njéjté me até té prokurorit.
Né lidhje me kété deklarim, Komisioni nuk mund té fajésojé subjektin sa i takon bindjes sé tij,
ndonése vleréson se duhet té ishte treguar mé i kujdesshém né renditjen e fakteve dhe
provave mbi té cilat éshté krijuar kjo bindje. Si¢ rezultoi, i pandehuri duke mos gené dakord
me vendimin e subjektit, e ka ankimuar até duke kérkuar pafajési, pér rrjedhojé nuk mund té
konkludohet se subjekti ka mbajtur géndrim favorizues, sikurse pretendohet né denoncim. Sa i
takon céshtjes nése duhet té vendoste pushimin apo pafajésiné e té pandehurit, sipas
pretendimeve té paléve, bazuar né pikén 4 té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjvqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, vilerésohet se nuk éshté né
kompetencén e Komisionit té gjykojé mbi korrektésiné e vendimit dhe themelit té ¢éshtjes, tagra
kéta té cilét jané né kompetencé té njé gjykate mé té larté, gé si¢ rezulton ¢éshtja pritet té
shqyrtohet né Apel [...].

28.3. Lidhur me dosjen penale té vendimin nr. *** daté **.9.2018, nga shqyrtimi i té cilés
rezulton se me vendimin nr. *** daté **5.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Lezhé, (me
gjygtar *** ***) né seancé paraprake ka vendosur dérgimin né gjyq té céshtjes penale né
ngarkim té té pandehurit *** *** p&r veprat penale té “Mbajtja pa leje dhe prodhim i arméve,
arméve shpérthyese dhe i municionit” (2 her€) dhe “Kanosje” t€ parashikuara nga neni 278/1,
278/1 dhe 84 té Kodit Penal, dhe né ngarkim té té pandehurit *** *** pér veprén penale té
“Mbajtja pa leje dhe prodhim i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit” t€ parashikuara
nga neni 278/1/2 té Kodit Penal.

28.3.1. Né vendimin nr. *** daté **.9.2018, me gjyqtar subjektin e rivlerésimit dhe té
pandehur: *** *** ' akuzuar pér veprat penale t€ “Mbajtja pa leje e arméve dhe municionit
luftarak” dhe “Kanosja” té parashikuara nga nenet 278/1, 278/1 dhe 84 t& K. Penal dhe ***
*** 1 akuzuar pér veprén penale t€ “Mbajtia pa leje e arméve dhe municionit luftarak”, &
parashikuar nga neni 278/1 té K. Penal, vérehet se prokurori ka kérkuar: (i) pushimin e akuzés
pér veprén penale té€ “Kanosja” neni 84 K. P.; deklarimin fajtor té *** *** pér veprén penale
Mbajtja pa leje e arméve dhe municionit luftarak”, t€ parashikuara nga neni 278/1 té K. Penal
dhe dénimin e tij me 4 vjet burgim; deklarimin fajtor té *** *** p&r veprén penale Mbajtja pa
leje e arméve dhe municionit luftarak”, té parashikuar nga neni 278/1 té K. Penal dhe dénimin
e tij me 3 vjet burgim; né aplikim te neneve 55 té K.P dhe 406 té K. Pr. P. dénimin pérfundimisht
me 3 vjet burgim; (ii) deklarimin fajtor té *** *** pgr veprén penale Mbajtja pa leje e arméve
dhe municionit luftarak”, té parashikuar nga neni 278/1 té K. Penal dhe dénimin e tij me 3 vjet

81 Referohuni prapésimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me kriterin e aftésive profesionale daté 24.2.2024, fage 12-14.
82 Referohuni arsyetimit t&¢ Komisionit né fagen 53 té vendimit.
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burgim; né aplikim té nenit 406 dénimin pérfundimisht me 3 vjet burgim. Mbrojtja ka kérkuar
dénimin né minimum qé parashikojné veprat dhe aplikimin e nenit 59 té K. P.

28.3.2. Né pérfundim subjekti i rivlerésimit bazuar né nenet 278/1, 84 té Kodit Penal, nenet 47,
48, 49 té Kodit Penal, nenet 406/1, 284, 286, 379 dhe 387 té Kodit t& Pr. Penale, ka vendosur
sipas pikave: 1. Deklarimin fajtor té té pandehurit *** *** pér veprén penale “Mbajtja pa leje
e arméve dhe municionit luftarak”, té parashikuar nga neni 278/1 té K. Penal dhe dénimin e
tij me 4 vjet burgim; 2. Deklarimin fajtor té té pandehurit *** *** pér veprén penale “Mbajtja
pa leje e arméve dhe municionit luftarak”, té parashikuar nga neni 278/1 té K. Penal dhe
dénimin e tij me 3 vjet burgim; 3. Né aplikim te nenit 55 té K. Penal bashkimin e dénimeve pér
té pandehurin *** *** duke e dénuar me njé dénim té vetém me 4 vjet e 6 muaj burgim; 4. Né
aplikim té nenit 406 té K. Pr. P. té ulé 1/3 e dénimit té caktuar dhe pérfundimisht i pandehuri
*xk *Fx* 1€ dénohet me 3 vite burgim; 5. Pushimin e akuzés pér veprén penale té “Kanosja” té
parashikuar nga neni 84 K. Penal; 7. Deklarimin fajtor té t& pandehurit *** *** pér veprén
penale “Mbajtja pa leje e arméve dhe municionit luftarak”, té parashikuar nga neni 278/1 té
K. Penal dhe dénimin e tij me 3 vjet burgim; 8. Deklarimin fajtor té té pandehurit *** *** pér
veprén penale Mbajtia pa leje e arméve dhe municionit luftarak”, té parashikuar nga neni
278/2 té K. Penal dhe dénimin e tij me 3 muaj burgim; 9. Né aplikim te nenit 55 té K. Penal
bashkimin e dénimeve pér té pandehurin *** *** duke e dénuar me njé dénim té vetém me 3
vite burgim; 10. Né aplikim te nenit 406 té K. Pr. P. té ulé 1/3 e dénimit té caktuar dhe
pérfundimisht i pandehuri *** *** t& dénohet me 2 vite burgim.

28.3.3. Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit administrativ ...”%, bazuar né nenin 52 té
ligjit nr. 84/2016 i ka kaluar subjektit barrén e provés, pasi ka konstatuar se: [...] duket se né
referim té nenit 383 té K.Pr.K, konstatohen mangési né pérpilimin e vendimit, parashtrimin e
fakteve, arsyetimin e vendimit, referimin e dispozitave ligjore si dhe aplikimin e njé mase
dénimi mé té larté sesa parashikimi dispozités ligjore pérkatése, pasi: (i) né pjesén hyrése nuk
gjejné pasqyrim té ploté dhe té sakté akuzat dhe bazat ligjore pasi pér té pandehurin *** ***
ka referuar dy heré té njéjtén akuzé. Ndérsa pér té pandehurin *** *** ka referuar vetém
akuzén pér veprén penale té parashikuar nga neni 278/1 K.P. dhe jo pér veprén penale té
parashikuar nga neni 278/2 K.P; (ii) né pjesén pérshkruese arsyetuese nuk ka analizuar veprén
penale té parashikuar nga neni 278/2 i K.P, ndérsa pér njé té pandehur as nuk e citon até; (iii)
né dispozitiv né pikén 2, né dhénien e dénimit ndaj té pandehurit *** *** nése subjekti i
referohet paragrafit té dyté té nenit 278, ka caktuar njé masé dénimi me té larté se ajo e
pércaktuar nga kjo dispozité, pra 3 vjet burgim [...].

28.3.4. Subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té barrés sé provés, né lidhje me konstatimin e
Komisionit pér té pandehurin *** *** né parashtrimet e dérguara me email, daté 4.3.2024 ka
deklaruar se: [...] né pjesén hyrése té vendimit nr.*** daté **.9.2018 ka vetém njé lapsus,
konkretisht né pjesén e akuzés pér kété té pandehur, e cila duhet té ishte neni 278/1/2 i Kodit
Penal, pra mungon /2. Ky lapsus nuk passjell asnjé pasojé né zgjidhjen e ¢éshtjes [...].

28.3.5. Né lidhje me konstatimet e tjera, subjekti né parashtrimet e tij3* ka deklaruar se:
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Lezhé ka paragitur kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykimin
e té pandehurit ***, ***_duke e akuzuar até dy heré pér veprat penale “Mbajtja pa leje e
arméve dhe municionit luftarak” dhe “Kanosja”, té parashikuara nga nenet 278/1, 278/1 dhe
84 té Kodit Penal. Eshté akuzuar dy heré pér veprén penale “Mbajtia pa leje e arméve
luftarake”. N&é analizé té rrethanave té pasgyruara né vendimin penal té arsyetuar rezulton se i
pandehuri ***, ***_@&shté akuzuar pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga nenet 278/1
e 84 té Kodit Penal pér ngjarjen e datés **.5.2017 dhe pér kryerjen e veprés penale té
parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal né ngjarjen e datés **.10.2017 (ngjarje e cila pérkon
me arrestimin e tij). Né asnjé rresht té kétij vendimi nuk arsyetohet e relatohet pér veprén penale
té parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal, por gjaté gjithé vendimit i referohem nenit 278/1

8 Referohuni Rezultateve t& hetimit administrativ, fage 71.
84 Referohuni prapésimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me kriterin e aftésive profesionale, daté 24.2.2024, fage 15-16.
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té Kodit Penal, pér té cilin éshté deklaruar fajtor. Né vendim éshté e shénuar se i pandehuri
*xx **x* e ka kryer plotésisht veprén penale t€ mésipérme dy heré dhe ndryshimi né masén e
dénimit me té pandehurin tjetér, i cili éshté gjykuar dhe deklaruar fajtor né té njéjtin procedim
penal, konkretisht i pandehuri ***, ***_ &shté sepse ky i pandehur éshté akuzuar vetém njé
heré pér veprén penale, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal dhe pérfundimisht éshté
dénuar me 2 vite burgim. Pra, né asnjé piké té dispozitivit té kétij vendimi nuk éshté shénuar
neni 278/2 i Kodit Penal.

28.3.6. Komisioni, ka arritur né pérfundimin® se [...] pretendimet e subjektit se né vendim ka
pasqyruar sakté akuzén pér té pandehurin *** *** pasi ai éshté akuzuar dy heré pér veprén
penale té parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal dhe nuk ka pasur akuzé pér veprén penale
té parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal, vlerésohet se géndrojné. Ndérsa sa i takon
pretendimeve né lidhje me té pandehurin *** *** veté subjekti pranon se né pjesén hyrése ka
njé lapsus, pra duhet té ishte neni 278/1/2 i Kodit Penal, dhe se né pjesén pérshkruese-
arsyetuese nuk citohen elementet e késaj vepre. Né kéto kushte, vlerésohet se subjekti duhet
té ishte treguar mé i kujdesshém ne redaktimin e vendimit, gé mund té keté ardhur edhe pér
shkak té ngarkesés né puné, pasi si¢ rezultoi né vitin 2018 subjekti ka gjykuar 912 ¢éshtje.
Por kéto dy elemente pakujdesie, né konsideraté edhe té faktit gé vendimi nuk éshté ankimuar
nga palét, cmohet se nuk jané té tilla gé té cenojné aftésiné profesionale té subjektit té
rivlerésimit. [...].

28.4. Lidhur me dosjen penale té vendimit nr. ***, daté **.3.2018, me té pandehur *** ***
si dhe fashikujt e procedimit penal ***/2017, nga shqyrtimi i té cilés rezulton se né daté
** 2.2018 éshté lidhur marréveshja “Pér pranimin e fajésisé nga i pandehuri *** *** né kuadér
té procedimit penal nr.***, t& vitit 2017”. Sipas késaj marréveshje rezulton mé daté **.10.2017
shérbimet e policisé kané kapur né flagrancé shtetasit *** *** dhe *** *** me nga njé pistoleté
dhe krehér me fisheké. Ndaj shtetasit *** *** gshté ngritur akuza pér veprén penale té
parashikuar nga neni 278/1 i K. Penal dhe i pandehuri deklaron se e pranon fajésiné, éshté
thellésisht i penduar, shpjegon se i kané vraré babain dhe nuk ka njeri tjetér té kujdeset pér
familjen e tij, né dhénien e dénimit me kusht do té paragitet te Zyra e Shérbimit té Proves
Lezhé. Né pérfundim é&shté arritur marréveshja mbi kushtet pér pranimin e fajésisé dhe pér
caktimin e dénimit: | pandehuri *** *** deklarohet fajtor pér kryerjen e veprés penale
“Mbajtia pa leje e arméve dhe municionit luftarak” té parashikuar nga neni 278/1 i K. Penal
dhe dénimin e tij me 3 vite burgim. Né aplikim té nenit 59 té K. Penal pezullimin e ekzekutimit
té vendimit me burgim pér njé afat prej 4 vitesh me kusht qé té mos kryej vepér tjetér penale si
dhe té& mbajé kontakte me Zyrén Vendore té Shérbimit té Provés Lezhé. Me vendim nr. ***,
daté **.3.2018, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin e kérkesés, miratimin e
marréveshjes sé fajésisé daté **.2.2018 pér procedimin penal nr.***/2017 réné dakord mes
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Lezhé dhe té pandehurit *** ***

28.4.1. Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit administrativ ..., nisur nga veté pérmbajtja
e marréveshjes sipas té cilés me daté **.10.2017 shérbimet e policisé kané kapur né flagrancé
shtetasit *** *** dhe *** *** me nga njé pistoleté dhe krehér me fisheké dhe nisur nga vendimi
nr. *** daté **.9.2018, me ané té té cilit subjekti ka deklaruar fajtor té pandehurit *** *** pér
veprat penale té parashikuara nga neni 278/1 dhe 278/2 té Kodit Penal né pérfundim té hetimit
administrativ, bazuar né nenin 52 té ligjit nr.84/2016 i ka kaluar subjektit barrén e provés, pasi
ka konstatuar se: [...] duket se subjekti i rivlerésimit, né miratimin e marréveshjes sé fajésisé
ka vepruar jo né pérputhje me kérkesén e pikés ¢, té nenit 406/e/2 té K. Pr. P., pasi si¢ rezultoi,
faktet dhe rrethanat kané gé té njéjta me até té té pandehurit *** *** j cili éshté deklaruar
fajtor nga veté subjekti pér veprat penale té parashikuara nga neni 278/1 dhe 278/2 té K.P,
ndérkohé gé ndaj *** *** &shté ngritur akuzé vetém pér veprén penale té parashikuar nga neni

85 Referohuni arsyetimit t& Komisionit né faget 54-55 té vendimit.
8 Referohuni Rezultateve t& hetimit administrativ, fage 72.
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278/1 i K.P. Pra né rastin konkret cilésimi juridik i veprés dhe rrethanat e saj nuk jané
vlerésuar drejté nga prokurori, dhe ky fakt nuk éshté evidentuar nga subjekti [...].

28.4.2. Subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té barrés sé provés, ka deklaruar®” se marréveshja
béhet me kérkesé té té pandehurit dhe mbrojtésit té tij, té cilét bisedojné kushtet e pranimit té
fajésisé dhe dénimit penal me prokurorin e ¢éshtjes. Sipas subjektit, kualifikimi ligjor i faktit
éshté vlerésuar i sakté nga ana e tij, pasi fishekét e sekuestruar jané konsideruar si pjesé
pérbérése té armés sé zjarrit, e si té tilla mbajtja e tyre nuk pérbén vepér penale mé vete sipas
nenit 278/2 té Kodit Penal, por fakti duhet té kualifikohej sipas akuzés sé prokurorit dhe
vendimit té shpallur. Ndérsa né parashtrimet shtesé té paragitura me email-in daté 4.3.2024
subjekti ka sgaruar se i pandehuri *** *** rezulton se éshté kapur né flagrancé né datén
**10.2017 me armé zjarri pistoleté dhe krehrin e saj me 7 fisheké. Ndérsa i pandehuri ***
*** pérvec krehrit me 7 fisheké té armés sé zjarrit qé iu sekuestrua, Kishte edhe njé krehér
tjetér rezervé me 8 fisheké, si dhe njé fishek tjetér. Pra, kualifikimi ligjor i faktit nuk duhet té
ishte i njéjté pér té dy té pandehurit.

28.4.3. Komisioni, ka arritur né pérfundimin®se: [...] vlerésohet se né céshtjen konkrete
subjekti né argumentet e veta me té drejté i éshté referuar akuzés sé ngritur nga prokurori, si
dhe géndron pretendimi sipas té cilit ai ka miratuar njé marréveshje gé ishte nénshkruar me
vullnetin e liré té pjesémarrésve né proces [...].

28.5. Komisioneri Publik, lidhur me tre rastet e paragitura nga denoncuesi, ndan géndrim té
ndryshém nga Komisioni, pasi vleréson se gjetjet duhen vlerésuar, mé sé paku, né drejtim té
nenit 72, pika 3 e ligjit nr.96/2016, referuar indikatorit té aspektit té arsyetimit ligjor mbi
cilésiné e analizés dhe argumentimit logjik té subjektit té rivlerésimit mbi rrethanat té cilat e
kané guar né vendimmarrjet konkrete.

28.5.1. Komisioneri Publik, mban né konsideraté jurisprudencén e konsoliduar té Gjykatés
Kushtetuese®®, e cila thekson domosdoshméring e arsyetimit té vendimeve gjygésore, si njé
garanci pér procesin e rregullt ligjor. Kjo gjykaté ka vlerésuar se arsyetimi i vendimeve éshté
element thelbésor i njé vendimi té drejté. Ajo arsyeton se vendimet gjygésore qé japin gjykatat
e té gjitha niveleve né pérfundim té gjykimit pérbéjné aktin procedural kryesor té té gjithé
procesit gjygésor. Vendimet pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet gé mban
gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim. Pérvec késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund
té realizohet edhe vézhgimi publik i administrimit té drejtésisé.

I11. B/2 - Céshtje té referuara nga organet ligjzbatuese

29. Dosja gjygésore gé pérket céshtjes penale me subjekt procedural shtetasin *** ***
gjykuar nga gjyqtari Artan Hajredinaj, pér té cilén Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit
té Pérgjithshém Lezhé, vuri né dispozicion dosjet pér tri ¢éshtje penale:

29.1. Nga aktet e dosjes gé i pérket vendimit nr. ** daté **.3.2021 me objekt caktim mase
sigurie, rezulton se: me kérkesé daté **.3.2021 té Prokurorisé, éshté kérkuar vleftésimi i
ligjshém i arrestit né flagrancé si dhe caktimi i masés sé sigurisé arrest né burg, pér personin
nén hetim *** *** i dyshuar pér veprén penale t&€ “Prodhim shitje t&€ narkotikéve dhe kultivim
i biméve narkotike ”, parashikuar nga nenet 283/2% dhe 284% e 25 t& K. P. Me vendimin nr. **

87 Referohuni prapésimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me Kriterin e aftésive profesionale daté 24.2.2024, fage 16-17.

8 Referohuni arsyetimit té Komisionit né fagen 54-55 té vendimit.

8 Referohuni né vendimet nr. 3, daté 26.1.2015, nr. 63, daté 23.9.2015, nr. 24, daté 25.4.2016 dhe nr. 73, daté 16.12.2016, té Gjykatés
Kushtetuese.

9 “Shitja, ofrimi pér shitje, dhénia ose marrja né ¢do formé, shpérndarja, tregtimi, transportimi, dérgimi, dorézimi, si dhe
mbajtja, pérveg rastit té pérdorimit vetjak dhe né doza té vogla, té substancave narkotike dhe psikotrope, si edhe i farérave té
biméve narkotike, né kundérshtim me ligjin ose né kapércim té pérmbajtjes sé tyre, dénohet me burgim nga pesé deri né dhjeté
vjet. Po kjo vepér, kur kryhet né bashképunim ose mé shumé se njé heré, dénohet me burgim nga shtaté deri né pesémbédhjeté
vjet. Organizimi, drejtimi apo financimi i késaj veprimtarie, dénohen me burgim nga dhjeté deri né njézet vjet.

91 «“Kultivimi i biméve, gé shérbejné ose dihet se shérbejné pér prodhimin dhe nxjerrjen e léndéve narkotike dhe psikotrope,
pa leje dhe autorizim sipas ligjit, dénohet me burgim nga tre deri né shtaté vjet. Po kjo vepér, kur kryhet né bashképunim ose
mé shumé se njé heré, dénohet me burgim nga pesé deri né dhjeté vjet. Organizmi, drejtimi apo financimi i késaj veprimtarie,
dénohen me burgim nga shtaté deri né pesémbédhjeté vjet.”
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daté **.3.2021, subjekti ka vendosur vleftésimin si té ligjshém arrestimin né flagrancé dhe
caktimin e masés sé sigurisé arrest né burg me afat 20 dité, parashikuar nga neni 238 dhe 245
té K. Pr. P.

29.2. Nga aktet e dosjes penale gé i pérket vendimit nr. ** daté **.3.2021 me objekt
zévendésim mase sigurie rezulton se: shtetasi *** *** ka paraqitur kérkesé né gjykaté pér
zévendésimin e masés arrest né burg dhéné me vendimit nr. **, daté **.3.2021, kérkesé e cila
éshté regjistruar me daté **.3.2021, duke argumentuar ndér té tjera se i arrestuari éshté né
gjendje té réndé shéndetésore referuar akteve shkresore®.

29.2.1. Sipas procesverbalit daté **.3.2021, me oré fillimi 10:57, rezulton se subjekti i
rivlerésimit né cilésiné e gjyqtarit té céshtjes ka celur seancén pér zévendésimin e masés sé
sigurimit né orén 11:03:05. Né pérmbajtje té kétij procesverbali thuhet se prokurori relaton
argumentet, por jo se c¢faré ka kérkuar konkretisht, dhe pasi éshté njohur me kérkesén e
kérkuesit ka kérkuar té pranohet kérkesa, e né vijim né orén 11:37:46, Gjykata ka shpallur
vendimin, duke pranuar kérkesén e té arrestuarit dhe ka vendosur zévendésimin e masés arrest
né burg me até arrest né shtépi.

29.2.2. Me vendimin nr. **, daté **.3.2021, subjekti i rivlerésimit, ka vendosur zévendésimin
e masés arrest né burg me até arrest né shtépi, duke arsyetuar ndér té tjera se: [...] sipas
dispozités 260/2 té K. Pr. P., pér té zévendésuar masén e sigurimit me njé tjetér mé té lehté
duhet té ndodhemi para njérés prej kétyre situatave: nevoja e sigurimit té jeté zbutur; masa e
sigurimit e zbatuar nuk i pérgjigjet mé réndésisé sé faktit; masa e sigurimit e zbatuar nuk i
pérgjigjet mé dénimit gé mund té caktohet. Praktika gjygésore ka pranuar se njé nga rastet kur
masa zbutet, éshté dhe pér shkak té rrethanave familjare ose gjendjes shéndetésore té personit
e cila duhet té jeté vecanérisht e réndé. Né pérfundim té analizés éshté shprehur se duke marré
né konsideraté gjendjen shéndetésore vecanérisht té réndé té té arrestuarit provuar kjo me
provat, vleréson se né rastin konkret ekzistojné kushtet e parashikuara né K. Pr. P., pér
zévendésimin e masés arrest né burg me até arrest né shtépi.

29.3. Nga aktet e dosjes penale gé i pérket vendimit nr. **, daté **.03.2021 me objekt
zévendésim mase sigurie, rezulton se: Prokuroria ka paragitur kérkesg, e regjistruar né gjykaté
me daté **.03.2021, pér caktimin e masés sé sigurisé arrest né burg pa afat parashikuar nga
neni 238 i K.Pr.P..

29.3.1. Sipas procesverbalit té datés **.3.2021, me oré fillimi 10:57, rezulton se né orén
11:39:39 éshté celur seanca, né orén 11:41:04 prokurori ka kérkuar pushimin e ¢éshtjes, né
orén 11:41:39, gjykata ka vendosur pushimin e ¢éshtjes.

29.3.2. Sipas vendimit nr. **, daté **.3.2021, kérkesa e prokurorisé éshté paragitur me daté
**3.2021. Nga shqyrtimi i késaj kérkese rezulton se mé daté **.3.2021, gjykata ka vendosur
masé arrest me afat 20 dité dhe né kéto kushte né mbarim té afatit 20-ditor Prokuroria ka
kérkuar caktimin e masés arrest né burg. Ka rezultuar se me vendimin nr. **, daté **.3.2021,
Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Lezhé ka vendosur pranimin e kérkesés sé té arrestuarit dhe
zévendésimin e masés nga arrest né burg né até arrest né shtépi. Nga ana e prokurorit u
parashtrua se duke gené se sipas vendimit té datés **.3.2021, gjykata ka pranuar kérkesén e té
arrestuarit, kjo pér shkak té gjendjes sé tij té rénduar shéndetésore, kérkesa ime mbetet pa
objekt dhe né kéto kushte kérkoj pushimin e gjykimit. Né pérfundim, gjykata ka arsyetuar se
pasi gjykata mé daté **.03.2021 pranoi kérkesén e té arrestuarit pér zévendésimin e maseés, kjo
pér shkak té gjendjes sé tij tejet té rénduar shéndetésore dhe kérkesa e prokurorit mbetet pa
objekt dhe ka vendosur pushimin e ¢éshtjes.

9 Sipas shkresés dt. **.3.2021, té spitali Lezhg, rezulton se shtetasi *** *** me Kartelé nr. ***/*** dt. **3,2021 me Dg:
Sindrome Koronar Acut.

- Sipas shkesés daté **.3.2021 t& IEVP Lezhé, kthim pérgjigje avokates, rezulton, ndér té tjera, se shtetasi *** *** mé daté
**3.2021, éshté dérguar pér vizité te mjeku kardiolog né spitalin rajonal etj., gjendja shéndetésore nuk paragitej e miré dhe
ka marré mjekime dhe vazhdon mjekimin, por gjendja e tij éshté e pagéndrueshme shogéruar nga sémundjet bazike kardiake,
rritja e stresit né kushtet e burgut dhe konsumi i duhanit 3 paketa né dité.
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29.3.3. Né pérfundim t& hetimit Komisioni, me aktin®® “Rezultatet e hetimit administrativ...”,
i ka kérkuar shpjegime subjektit, pasi duket se nga ana e subjektit té rivlierésimit, duket e pa
arsyetuar dhénia e masés sé sigurisé me afat 20 dité né vendimin nr. *** daté **.3.2021.
29.3.4. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, éshté shprehur se: [...]
Arsyetimi i1 Gjykatés pér dhénien e késaj mase ka té béjé me Iénien kohé paléve pér sigurimin
e provave pér té pérligjur masén e sigurimit té kérkuar, dokumentacioni shéndetésor qé
vértetonte problematikén shéndetésore té té arrestuarit, pretendime té cilat né vijim rezultuan
té bazuara. Pikérisht né ditén e 19 té kétij afati, sic pércakton edhe ligji éshté paraqitur si
kérkesa e prokurorit, ashtu edhe kérkesa e té pandehurit té cilat jané shqyrtuar nga Gjykata
sipas kohés sé paragitjes...Vendimi i Gjykatés ka gené i bazuar né provat e paragitura ashtu
dhe né kérkimin e veté prokurorit, i cili éshté shprehur dakord pér masén e sigurimit arrest né
shtépi. Neni 244/3 i K. P. Penale ka pércaktuar se gjykata nuk mund té caktojé masé sigurimi
mé té réndé se ajo e kérkuar nga prokurori. ..Kemi té b&jmé me vendim té dakordésuar nga té
gjitha palét, ndaj té cilit nuk éshté paragitur ankim, pra vendim i formés sé preré pér dhénien
e té cilit kam gjykuar krahas provave dhe bindjes sé brendshme té krijuara né até gjykim®*[...].
29.3.5. Komisioni ka arritur né pérfundimin se: [...] vlerésohet se argumentet e paragitura jané
té plota dhe bindése, pasi bazohen né dokumentet shkresore té administruara [...]%.

29.3.6. Komisioneri Publik, vleréson se subjekti né arsyetimin e vendimit nr. **/2021 ka
mangeési né drejtim té cilésisé sé analizés dhe argumentit logjik né kuptim té nenit 72 pika 3 té
ligjit nr.96/2016. Subjektit té rivlerésimit i mungon arsyetimi logjik dhe ka kontradikté midis
pjesés arsyetuese dhe dispozitivit té vendimit. Pasi subjekti edhe pse né pjesén arsyetuese té
vendimit té tij, né fg. 3- 4, argumenton se [...] Avokatja e personit nén hetim ka kérkuar njé
masé sigurimi mé té buté se ajo e arrestit né burg duke paragitur si argumente gjendjen shumé
té rénduar shéndetésore té té arrestuarit, por qé nuk paragiti prova gé té provonte pretendimet
e saj né lidhje me gjendjen shéndetésore. Pretendimi i avokates sé personit nén hetim *** ***
pér pamundésiné e caktimit té masés sé sigurimit “Arrest me burg” pér shkak té gjendjes
vecanérisht té réndé shéndetésore té tij dhe ndaj tij té caktohet masa e sigurimit personal
“Arrest né shtépi ”, nuk u argumentua juridikisht me prova shkresore. Gjykata i ¢gmon ato si
shprehje standarde dhe hipotetike, né njé kohé kur té dyshuari dyshohen pér vepra penale me
masé dénimi relativisht té larté [...]., né dispozitivin e vendimit ka vendosur pranimin e
kérkesés dhe caktimin e njé mase sigurimi mé té buté duke nénkuptuar si shkak gjendjen
shéndetésore té té dyshuarit.

29.3.6.1. Subjekti i rivlerésimit né vendimin nr. **/2021 pér caktimin e kohézgjatjes sé masés
sé sigurimit arrest me burg, me afat 20 dité, pasi ka urdhéruar, sipas parashikimeve té nenit
245 pika 1, germa “d” t&€ Kodit té Procedurés Penale, nuk ka arsyetuar né vendimin e tij géllimin
e urdhérimit té késaj mase, pér té garantuar marrjen ose vértetésiné e provés.

29.3.7. Komisioneri Publik, gjithashtu, vleréson se subjekti ka gené né kushtet e bashkimit té
kérkesave té regjistruara pér gjykim, né frymén e pérmbajtjes sé dispozités sé nenit 92 té Kodit
té Procedurés Penale.

29.3.8. Né kéto kushte vlerésojmé se arsyetimi i vendimit nr. **, daté **.03.2021, si dhe dy
vendimet e marra daté **.3.2021, té marra nga subjekti i rivlerésimit, né drejtim té njohurive
ligjore dhe arsyetimit ligjor, tregojné pér mangési sipas pércaktimit té ligjit nr.96/2016, nenit
72, “Aftésia profesionale e gjyqtarit”, pika 2 e tij aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar
ligjin, si dhe pika 3 né aspektin e cilésisé sé analizés dhe e argumentit logjik, dhe duhet té
merren né konsideraté né vlerésimin e Kkriterit profesional.

30. Dosja penale gé i pérket vendimit nr. *** daté **.9.2021
30.1. Nga aktet e dosjes rezulton se:

%3 Referohuni f. 89 té aktit.
% Referohuni f. 25 té prapésimeve té kriterit té aftésive profesionale.
% Referohuni f. 65 e vendimit.
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- Me kérkesé daté **.9.2021, Prokuroria ka kérkuar vleftésim arresti dhe caktim té masés sé
sigurimit personal pér shtetasin e mitur né konflikt me ligjin *** *** & dyshuar pér veprén
penale “Prodhim dhe shitja e narkotikéve” dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve
shpérthyese dhe i municionit”, parashikuar nga nenet 283/2 dhe 278/1 té K. Penal. Né kété
kérkesé ndér té tjera éshté parashtruar se éshté proceduar me arrestimin né flagrancé té shtetasit
*xk xxk* dhe *** *** pasi dyshohet se né bashképunim me shtetasin *** *** posedojné dhe
shpérndajné 1éndé narkotike. Nga kontrolli personal i shtetasit *** *** | &shté gjetur pistoleté.
- Me vendim nr. *** daté **.9.2021, subjekti i rivlerésimit ka vendosur: 1.Pranimin e
pjesshém té kérkesés; 2. Vleftésimin e ligjshém té arrestimit né flagrancé té té arrestuarit té
mitur né konflikt me ligjin *** ***: 3 T& caktohet ndaj té dyshuarit né konflikt me ligjin ***
*** masa e sigurimit personal “Detyrim paragqitje né policiné gjyqésore”, parashikuar nga
neni 234 i K. Pr. Penal, pasi dyshohet pér kryerjen e veprés penale té “Mbajtia pa leje dhe
prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, parashikuar nga neni 278/1 1 Kodit
Penal, duke urdhéruar kété té fundit té paragitet prané policisé gjygésore té Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Lezhé.

- Subjekti i rivlerésimit, né kété vendim sa i takon *** *** né |idhje me masén e sigurimit
personal, ka arsyetuar se nuk rezulton se ky shtetas éshté i pérfshiré né prodhim dhe shitja e
narkotikéve dhe pretendimet e organit té Prokurorisé jané hipotetike. Pér shtetasin *** *** ka
prova té mjaftueshme se ka kryer veprén penale té armémbajtjes pa leje, por jo até té prodhimit
dhe shitjes sé narkotikéve. Lidhur me kérkesén e prokurorisé pér caktimin e masés arrest né
burg pér dy té miturit gjykata e gjen té pa bazuar né ligj dhe prova. Duke ju referuar nenit 81
té Kodit té Drejtésisé Penale pér té miturit i cili sanksionon se Ndaj té miturit nuk mund té
caktohet njé masé sigurimi mé e réndgé, nése i njéjti géllim mund té realizohet me njé masé mé
té lehté. Kur kérkohet té caktohet masé sigurimi ndaj njé té mituri, prokurori né kérkesé dhe
gjykata né vendim mban parasysh dhe arsyeton interesin mé té larté té té miturit, nevojat
specifike té tij dhe kérkesén pér té mos ndérpreré proceset edukative, té mirérritjes dhe té
zhvillimit normal té njé té mituri...

- Kundér vendimit daté nr. ***, daté **.9.2021, ka béré ankim Prokuroria duke kérkuar caktim
mase sigurie até té arrest né burg.

- Gjykata e Apelit Shkodér me vendim nr. *** daté **.9.2021 ka vendosur lénien né fugi té
vendimit nr. *** daté **.09.2021, me ndryshimin: Caktim masé sigurie pér shtetasin *** ***
arrest né shtépi etj. Gjykata e Apelit ka arsyetuar se vleréson se ekzistojné kushtet pér caktimin
e masés sé sigurimit ndaj té miturve né konflikt me ligjin parashikuar nga neni 228 i K. Pr. P.
Sipas Gjykatés sé Apelit pér té miturit *** *** ghe *** *** nér veprat penale sipas neneve
283/2 dhe 278/1 té K.P, nuk é&shté i supozuar por i bazuar né prova, duke cituar dhe provat.

30.2. Sa mé sipér, Komisioni ka kérkuar sgarime nga subjekti i rivlerésimit né lidhje me
dhénien e njé mase sigurimi té€ buté pér shtetasin *** *** pér té cilin Gjykata e Apelit ka
vlerésuar se éshté né kundérshtim me provat.

30.3. Subjekti i rivlerésimit duket se i géndron arsyetimit né vendimin e tij pasi nuk dha
sgarime, por ka paragitur vendimin e dhéné prej tij dhe vendimin e Gjykatés sé Apelit,
administruar mé paré nga Komisioni.

30.4. Komisioni, ka vlerésuar se edhe pse subjekti nuk dha ndonjé sgarim, né kété rast, kemi
té béjmé me vlerésim té ndryshém té rrethanave dhe provave nga subjekti pasi, si¢ rezultoi,
vlerésimi i prokurorit nuk u gjend i bazuar nga Gjykata e Apelit, e cila ka béré tjetér vlerésim
té provave. Pér rrjedhojé, nisur edhe nga natyra dhe rrethanat e ¢éshtjes, ky rast nuk vlerésohet
se mban ndonjé peshé pér efekt té procesit té rivlerésimit sa i pérket aftésive profesionale.
30.5. Komisioneri Publik, ashtu si¢ ka arsyetuar dhe Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin
***/2021 vleréson se masa e sigurimit “Detyrim pér paraqitje” q€ ka dhéné subjekti i
rivlerésimit né vendimin e tij, nuk i pérgjigjet réndésisé sé faktit, nevojave té sigurimit dhe
rrezikshmérisé shoqgérore té veprés dhe té veté personave nén hetim, pavarésisht se jané té
mitur.
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31. Né pérfundim pér dy rastet e trajtuara mé sipér, Komisioneri Publik, vleréson se
problematikat e konstatuara né kuadér té procesit té rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit,
marrin kuptim e tjetér peshé, né konsideraté dhe té informacioneve gé rezultojné nga agjencité
ligjzbatuese. Ato duket se u japin besueshméri dyshimeve té hedhura né kuptim té kétij procesi
dhe afektojné né kété ményré kriterin e integritetit té subjektit té rivlerésimit, si njé indikator i
réndésishém i kriterit té aftésive profesionale. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, nga analiza
e shkeljeve té analizuara dhe informacioneve té pércjella nga agjencité ligjzbatuese, pérftohen
vlerésime gé afektojné indikatorét e lidhur me integritetin e subjektit té rivlerésimit, sipas
parashikimit té nenit 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

I11. B/3 - Né lidhje me njé konflikt té mundshém interesi dhe marrédhéniet me shogériné “***
*** sh.p.K. dhe administratorin e saj, shtetetasin *** *** gligs *** ***

32. Nga aktet e administruara né dosjen e Komisionit rezulton se subjekti me shogériné
‘xkx kX% sh.p.k. ka nénshkruar né emér té véllait té tij *** *** Kkontratén e sipérmarrjes
nr.*** rep. nr. *** kol., daté **.121.2007, pér blerjen e njé apartamenti me sipérfage 72 m?,
né Lezhé®,

32.1. Sipas Ekstraktit historik t&é QKB-sé, t& shoqérisé “*** ***” gh p k, rezulton se shoqéria
éshté regjistruar né daté *.7.1996, me administrator *** ***_Sipas akteve té depozituara né
vitin 2005, shtetasi *** *** gshté béré ortak né kété shoqgéri dhe njékohésisht éshté caktuar né
cilésiné e administratorit, cilési né té cilén ka gené edhe né vitin 2007 kur éshté lidhur kontrata
e sipérmarrjes nga subjekti i rivlerésimit. Nga ndryshimi i té dhénave té regjistruara né QKB,
né daté **.12.2014, rezulton se né vitin 2014, ortaku *** *** ka ndryshuar emrin né *** ***,
32.2. Komisioni ka administruar nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té
Pérgjithshém Lezhé %', dosjet pér 3 céshtje té trajtuara nga subjekti ku palé né gjykim éshté
shoqgéria “*** ***” gh p k., si dhe shtetasi *** ***,

32.3. Subjekti i rivlerésimit, Artan Hajredinaj ka gjykuar ¢éshtjen gé i pérket vendimit nr.
*x* daté **.4.2022 me palé padités *** *** i paditur shoqéria “***-*** sh p.k., me objekt
lirim dorézim sendi, ku éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes. Nga pérmbajtja e vendimit vérehet
se né daté **.4.2022, gjykata, pasi ka verifikuar se palét kané dijeni pér zhvillimin e seancés,
pala e paditur éshté njoftuar me shpallje, nuk jané paragitur pér ndonjé shkak té arsyeshém, né
bazé té nenit 179/1té Kodit té Procedurés Civile, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes. Gjithashtu,
ka arsyetuar dhe faktin se avokati i palés paditése, pas disponimit té gjykatés pér pushimin e
céshtjes, né orén 10:52 ka depozituar né kryesekretari kérkesé pér shtyrje seance pér shkak se
i duhej té ndigte njé tjetér céshtje né Gjykatén e Durrésit, por nuk ka bashkangjitur asnjé akt
pérfagésimi.

32.4. Subjekti i rivlerésimit, Artan Hajredinaj éshté shortuar pér té gjykuar ¢éshtjen civile
nr. akti *** daté **.1.2023 (qé daton e regjistruar mé voné se c¢éshtja mé sipér) me palé
shoqéria “***-***» shpk dhe shoqéria “***” sh.p.k., me objekt sigurim padie dhe zgjidhje
kontrate.

32.4.1. Subjekti i rivlerésimit me kérkesé nr. *** regj. them. daté **.1.2023 ka kérkuar hegjen
doré nga gjykimi i késaj céshtje. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendim daté **.1.2023 ka
vendosur miratimin e kérkesés sé gjyqtarit Artan Hajredinaj, dhe nga rishortimi i ka kaluar njé
gjyqtari tjetér.

32.4.2. Nga pérmbajtja e vendimit daté **.1.2023 té Gjykatés sé Apelit Shkodér, e cila ka
pranuar kérkesén e subjektit, vérehet se subjekti ka kérkuar hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes
duke parashtruar si shkak faktin se ai né datén **.12.2007 ka nénshkruar kontraté sipermarrje
nr, ***[*** tak noteri *** *** pér llogari té véllait té tij *** *** j cili né até kohé ndodhej né
Angli etj., duke béré shénimin se apartamenti porositet nga *** *** j cili do té nénshkruajé
kontratén pérfundimtare, kontraté e cila éshté lidhur me daté **.01.2019. Gjithashtu, subjekti

% Trajtuar gjerésisht né pikén 17 té kétij ankimi.
97 Me shkresé nr. ***/* prot., daté **.9.2023, t&¢ GJISHPJP Lezhé.
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ka deklaruar se ai dhe véllai nuk kané ndonjé marrédhénie interesi me shtetasin né fjalé, por
duke gené né té tilla kushte né bazé té nenit 73 té K. Pr. C. ka pengesa ligjore pér gjykimin e
késaj céshtje.

32.5. Komisioni lidhur me shtetasin ** *** *** (hg *** *** ***x (| njgjti person) ka
administruar tre ¢éshtje penale si vijojné:

32.5.1. Subjekti ka dhéné Vendimin nr. *** daté **.5.2019 me objekt “Miratimin e arrestit
provizor dhe caktim masé sigurimi” pér shtetasin *** *** glias *** *** Paraprakisht, me
kérkesén daté **.5.2019 subjekti i rivlerésimit Artan Hajredinaj, ka kérkuar hegjen doré nga
gjykimi 1 ¢éshtjes dhe kryetarja e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé me vendimin daté
**5.2019 ka vendosur mospranimin e hegjes dore nga gjykimi i céshtjes penale. Nga
pérmbajtja e kérkesés pér hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes, vérehet se subjekti ka parashtruar
té njéjtat shkaqge si né rastin e ¢éshtjes mé sipércituar, ndérsa kryetarja e gjykatés, ka vendosur
mospranimin e késaj kérkese duke arsyetuar ndér té tjera se né thelb se nuk ka marrédhénie
kontraktore ndérmjet gjyqtarit dhe shtetasit *** *** glias *** *** por vetém gé ka pasur
ndérmjet véllait t€ gjyqtarit dhe personit juridik “***-***” shpk dhe kjo shoqéri tashmé ka
pérfagésues shtetasin *** *** dhe jo shtetasin *** *** gligs *** ***

32.5.2. Sa i takon vendimit nr. *** daté **.5.2019 té dhéné nga subjekti pér miratimin e arrestit
provizor dhe caktim masé sigurimi pér shtetasin *** *** glias *** *** ygrehet se Prokuroria
e Pérgjithshme ka kérkuar miratimin e arrestit dhe caktimin e masés sé sigurisé arrest né burg
me afat 40 ditor. Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Lezhé fillimisht ka kérkuar miratimin e arrestit
dhe caktimin e masés sé sigurisé arrest né burg me afat 40 ditor, ndérsa né seancén gjyqgésore
prokurori ka kérkuar masén e arrestit né shtépi pér shkak té gjendjes shéndetésore té té
arrestuarit. Subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar se duke pasur né konsideraté gjendjen jo té miré
shéndetésore sipas provave né dosje, duhet pranuar kérkesa e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Lezhé. N& vijim subjekti i rivlerésimit ka vendosur vleftésimin si té ligjshém té arrestimit me
géllim ekstradimin, dhe caktimin e arrestit né shtépi me afat 40 dité.

32.5.3. Me vendimin nr. ** daté **.4.2020 me objekt zévendésim mase sigurimi, subjekti i
rivlerésimit nuk e ka pranuar kérkesén e *** *** gligg *** *** pdr z8yendésimin e masés
arrest né shtépi me njé mase mé té buté.

32.5.4. Subjekti i rivlerésimit me vendimin nr. ** daté **.9.2020 me objekt “Lejim
ekstradimi” té *** *** gljas *** *** ka refuzuar lejimin e ekstradimit té tij, duke arsyetuar se
bazuar né nenin 491/f té K. Pr. P., pér gjykatén mosdhénia e garancisé pér rishikimin e vendimit
(té dnéné né mungeseé té té pandehurit) nga shteti kérkues, pérbén pengesé té pakapércyeshme
pér lejimin e ekstradimit.

32.5.5. Nga vlerésimi i kétyre rasteve Komisioni ka konstatuar se né lidhje me ¢éshtjen gé i
pérket vendimit nr. *** daté **.4.2022 me palé padités *** ***_ i paditur shoqéria “***-
***” sh.p.k., éshté e pagarté pérse subjekti nuk ka kérkuar doréhegjen nga gjykimi i késaj
céshtje, ashtu si¢ ka vepruar né céshtjet e tjera, fakt pér té cilin né rezultatet e hetimit i ka
kérkuar subjektit té japé sqarime duke vértetuar gé nuk éshté né kushtet e pengesés ligjore
sipas nenit 73 té K. Pr. C.%,

32.6. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, éshté shprehur se: [...]
Lidhur me mungesén e hegjes doré né kété rast, ... kjo ¢éshtje éshté regjistruar né vitin 2021.
Ndérkohé, tashmé kishte njé praktiké (vendim gjygésor) pér konstatimin e mosekzistencés sé
shkageve pér hegjen doré nga shqyrtimi i ¢céshtjes penale me palé ***. ***_pasi né vitin 2019
kérkesa pér hegje doré nuk ishte pranuar nga gjykata. Pér kété arsye, kam vlerésuar se
paragitja e njé kérkese pér heqgje doré nga gjykimi i ¢éshtjes civile, me palé paditése *** ***,
i paditur shoqéria “***-***” gh p k., pér shkak t& nénshkrimit té njé kontrate sipérmarrjeje né
vitin 2007, do té konsiderohej sérish si i pabazuar nga gjykata. Ndérsa kérkesén e tij pér hegje

98 Referohuni f. 92 té rezultateve té hetimit.
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doré nga gjykimi i ¢éshtjes civile, me nr. akti ***, daté **.1.2023, Gjykata e Apelit Shkodér e
ka vlerésuar si té bazuar®® [...].

32.7. Komisioni ka arritur né pérfundimin se: [...] Sqarimet e subjektit jané té plota dhe
bindése. Si¢c ka rezultuar, subjekti gé né vitin 2019, né kérkesén e tij pér hegje doré né
shgyrtimin e njé ¢éshtjeje penale me palé shtetasin ***. ***_ ka parashtruar si shkak pikérisht
faktin se ai né datén **.12.2007 ka nénshkruar kontraté sipérmarrjeje pér llogari té véllait té
tij *** *** ku shtetasi ***. *** ka gené pérfagésues i shogérisé “***-*** sh p k. dhe kjo
kérkesé nuk éshté pranuar nga kryetarja e gjykatés. Pérpos késaj, pérvec faktit gé marrédhénia
e subjektit me shogériné ka gené pérpara rreth 15 viteve, si dhe né rastin konkret nuk éshté
zgjidhur céshtja né themel [...]1%.

32.8. Komisioneri Publik, ndryshe nga arsyetimi i Komisionit, vleréson se, subjekti i
rivlerésimit ka vepruar né kushtet e konfliktit faktit té interesit, duke mos paragitur kérkesén
pér hegje doré nga gjykimi i ¢éshtjes civile me palé padités *** *** | paditur shogéria “***-
***2 shpk, né referencé té nenit 72-73 té K. Pr. Civile. Arsyetimi i Komisionit se ¢éshtja e
mésipérme nuk ka gené ¢éshtje themeli gé duhej té jepte doréhegjen, nuk gjendet i bazuar né
ligj, pasi nuk pérjashtohet ligjérisht asnjé ¢céshtje, qofté kjo e konfliktit t&¢ kompetencave, gé té
justifikojé genien e gjyqgtarit né vendimmarrjen e kétyre ¢éshtjeve gjyqgésore, duke u ndodhur
né kushtet e konfliktit té interesit. Kjo situaté faktike e pohuar edhe pranuar edhe nga veté
subjekti sé paku né 2 raste té tjera: (i) né gjykimin pér masén e sigurimit té shtetasit *** ***
alias *** *** pgrfunduar me Vendimin nr. *** daté **.5.2019, si dhe (ii) né ¢éshtjen civile nr.
akti *** daté **.01.2023 me palé shogéria “***-***” sh.p.k. dhe shogéria “***” sh.p.k. me
objekt sigurim padie, né raport me kérkesat e nenit 5 té ligjit nr. 9367/2005, e vé subjektin né
kushtet dhe situatén e konfliktit té interesit, pasi subjekti nuk duhej té merrte pjesé né
vendimmarrjen pérkatése, ku palé ndérgjygése ishte njé shoqgéri me té cilén ka pasur
marrédhénie juridiko-civile, apo angazhime té méparshme, nga té cilat kané buruar ose burojné
interesa té pérmendur né shkronjat e nenit 5 té ligjit nr. 9367/2005 dhe pérfundimi i arritur nga
Komisioni nuk éshté rrjedhojé e njé vlerésimi té drejté té provave dhe ligjit té zbatueshém.
32.9. Komisioneri Publik, vleréson se subjekti i rivlerésimit me géllim shmangien e njé
situate té konfliktit té interesit apo atij né dukje, duhej té hiqte doré nga ¢éshtja gé i pérket
vendimit nr. *** daté **.4.2022 me palé padités *** *** | paditur shogéria “***-***> sh p.k.
Subjekti i rivlerésimit nuk ka treguar kujdesin e duhur pér té vlerésuar me objektivitet
mundésiné e hegjes doré, me géllim shmangien e ¢do dyshimi pér paanésiné e tij, sipas njé
vlerésimi té njé vézhguesi té jashtém té zakonshém, qé con né njé vlerésim negativ té indikatorit
té integritetit dhe paanésisé, sipas pércaktimeve té nenit 75 té ligjit nr. 96/2016, dhe nga njé
vlerésim térésor i ¢éshtjes, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

32.10. Mangési té njéjta e té pérséritura konstatohen edhe né céshtjen gjyqésore pér té cilén
subjekti ka dhéné vendimin nr.**, daté **.2.2021, denoncimi i shtetasit ***. ***_ si dhe né
céshtjen gjygésore pér té cilén subjekti ka dhéné vendimin nr.*** daté **.12.2014,
denoncim®®® i shtetasit *** ***_gtj.

33. Komisioneri Publik, duke pérfunduar pér sa i pérket kontrollit té aftésive profesionale,
vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén e barrés e provés. Mangésité
e vérejtura né vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit, té verifikuara nisur nga
denoncimet e paragitura nga publiku jané té natyrés vazhduese dhe té njéjta, duke pérbéré né
kété ményré tregues té njé modeli pune.

34. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, né kéto rrethana veprimet e subjektit té
rivlerésimit afektojné kriterin e aftésisé profesionale, sipas nénindikatoréve té parashikuar né
nenin 72, pika 2 dhe 3, dhe nenin 75, pika 3, té ligjit nr. 96/2016. Problematikat e konstatuara
mé sipér duhen trajtuar nga Kolegji eventualisht sé bashku me gjetjet e tjera té shkageve té

99 Referohuni fage 36-37 té prapésimeve té kriterit té aftésive profesionale.
100 Referohuni f. 66 té vendimit t& Komisionit.
101 Shihni denoncimin nr. 3984 prot., daté 7.5.2018.
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ankimit, né referencé té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né kuadér té zbatimit té nenit 61,
pika 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016.

V. Keérkimi i ankimit

35. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér kriteret e
rivlerésimit, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik
ndan gjykim té kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té€ besueshém
pér konfirmimin e tij né detyré, né kuptim té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016;

36.  Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi
vendimet e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né
procesin e rivlerésimit, duke vlerésuar né qofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin
ose shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje
me ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara
pér kété géllim;

37.  Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, referuar
gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan gjykim té kundért,
pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né
detyré;

38. Bazuar né kérkesat e neneve C, D, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pikat
3, 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016;

39. Kérkojmé gé shkaqget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit dhe, né
zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b”, t&€ ligjit nr. 84/2016, t€ vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 744, daté 19.3.2024, té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit,
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Artan Hajredinaj.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA
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