REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 29 regjistér (JR) Nr. 4 i vendimit
Daté 29.06.2022 Daté 23.01.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Ina Rama Relatore
Sokol Como Anétar
Rezarta Schuetz Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori né shqyrtim né seancé, né dhomé késhillimi, mé daté 23.01.2025, ditén e enjte, né orén 10:00,
né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Theo Jacobs,
me sekretar gjyqgésor Kevin Kovagica, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Guximtar Bogi, gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
Gjirokastér.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 530, daté 10.05.2022, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni C, pika 2;
neni F, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqet e ankimit dhe pretendimet e ngritura nga
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subjekti 1 rivlerésimit né ankim dhe parashtrimet me shkrim, me ané té cilave kérkoi ndryshimin e
vendimit nr. 530, daté 10.05.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe konfirmimin e tij né
detyré, dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢céshtjes Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

. Subjekti i rivlerésimit Guximtar Boc¢i (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té funksionit,
gjygtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Gjirokastér!, né bazé té nenit 179/b, t& Kushtetutés té
Republikés sé Shqipérisé, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit kalimtar ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”).

. Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar, prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit
ligjor, né pérputhje me nenin 31, pika 1, nenin 35, pika 1 dhe nenin 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin e vetévlerésimit profesional.
Komisioni, sipas parashikimeve té neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar raportet
e dérguara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave
(né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit t& Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe
Késhilli 1 Larté Gjyqésor (n€ vijim “KLGJ”), prej té cilave rezultoi si vijon:

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, dérgoi prané Komisionit njé raport t& hollésishém dhe té arsyetuar?, duke konstatuar se:
(i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka mungesé dokumentacioni justifikues
ligjor pér burimin financiar té pasurive; (iii) ka kryer fshehje té pasurisé né deklaratat e interesave
privaté ndér vite; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit
té interesave.

2.2. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte
té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Né raportin, si dhe
informacionet e dérguara né Komision®, DSIK-ja ka konfirmuar papérshtatshmériné e subjektit té
rivlerésimit pér vijimin e detyrés, pér t& dhéna té disponuara mbi té cilat ngrihen dyshime té
arsyeshme pér pérfshirje té tij né veprimtari té€ kundérligjshme, shfaqur né formén e korrupsionit pasiv
té gjyqtarit gjaté ushtrimit té detyrés, dhe té ndikimit t& paligjshém ndaj personave gé ushtrojné
funksione publike.

! Subjekti i rivlerésimit Guximtar Bogi, me vendimet e KLD-sé nr. {***}, daté 28.10.2016, dhe nr. {***}, daté 28.10.2016,
respektivisht éshté shkarkuar nga detyra e Kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér dhe éshté pezulluar
nga detyra e gjyqtarit té késaj gjykate deri né marrjen e njé vendimi gjygésor té formés sé preré, pér ¢éshtjen penale
né ngarkim té tij.

2 Akti i kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Guximtar Boci, me nr. {***} prot., daté 27.06.2019.

3 DSIK-ja ka dérguar né Komision Raportin me nr. {***}, daté 2.11.2017, né vijim, né datén 17.01.2018, ka pércjellé
informacion shtesé té klasifikuar. Raporti i deklasifikuar pjesérisht, me vendim té KDZH-sé nr. {***}, daté 30.03.2021,
éshté pércjellé me shkresén nr.{***}, daté 31.03.2021. Né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit pér pérditésim, DSIK-ja
ka pércjellé informacion shtesé té klasifikuar, né datat 2 dhe 21 gershor 2021.

Fagja 2 nga 44



2.3. KLGJ-ja ka dérguar né Komision Raportin pér analizimin e aftésive profesionale pér subjektin e
rivlerésimit®, ku evidentohet se: (i) né pesé dosjet e vézhguara, ka rezultuar se subjekti ka qené eficient
dhe efektiv, ka shfaqur aftési shumé té mira pér kryerjen e procedurave gjygésore, gjykimet kané
pérfunduar brenda afatit ligjor apo né respektim té afatit standard, aftési té evidentuara edhe né
dokumentet ligjore té pérzgjedhura prej subjektit; (ii) pér periudhén e rivlerésimit, 8 tetor 2013 - 8
tetor 2016, pér subjektin e rivlerésimit jané paragitur teté ankesa, nuk éshté paragitur ndonjé kérkesé
pér procedim disiplinor nga Ministria e Drejtésisé, nuk éshté marré ndonjé masé disiplinore nga ish-
Késhilli 1 Larté 1 Drejtésisé€ [né€ vijim “KLD’] ndaj tij; (iii) subjekti i rivlerésimit ka filluar detyrén si
gjyqgtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, i eméruar me vendimin nr. {***}, daté 8.02.1996,
té ish-KLD-sé. Me vendimin nr. {***}, daté 28.10.2013, té KLD-sg, éshté eméruar Kryetar i késaj
gjykate, shkarkuar nga kjo detyré me vendimin nr. {***}, daté 28.10.2016, té KLD-sé&, dhe me
vendimin nr.{***}, té datés 28.10.2016, té KLD-sé, éshté pezulluar nga detyra e gjyqtarit deri né
marrjen e njé vendimi gjygésor té formés sé preré, pér céshtjen penale né ngarkim té tij.

. Né pérputhje me nenin C, pika 1 e Aneksit t& Kushtetutés dhe me nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vlerésimit t& hartuara pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni zhvilloi procesin
e rivlerésimit kalimtar bazuar né tri kriteret: né vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe
vlerésimin e aftésisé profesionale. Né pérfundim té kétij procesi, me vendimin objekt shqyrtimi nr.
530, daté 10.05.2022, Komisioni ka konkluduar qé subjektit t€ rivlerésimit Guximtar Bogi t’1 jepet
masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Komisioni, bazuar né nenin 179/b, t¢ Kushtetutés, nenin D t& Aneksit té Kushtetutés, né ligjin nr.
76/2016, daté 22.07.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
Kushtetuta ¢ Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, si dhe né pikén 5, té nenit 55, té ligjit nr.
84/2016, pasi éshté mbledhur né dhomé késhillimi, né prani edhe té VVézhguesit Ndérkombétar Tonci
Petkovic, né bazé t&€ germés “c”, té pikés 1, té nenit 58 dhe té pikave 3 dhe 5, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016, me vendimin nr. 530, daté 10.05.2022, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Guximtar Bogi. Sipas ¢éshtjeve té shqyrtuara pér secilin kriter, pérfundimet e Komisionit
jané si vijon:

4.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

(i) Subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé té theksuar té burimeve financiare té ligishme sipas
parashikimit té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pér té kryer té gjitha investimet dhe,
njékohésisht, pér té pérballuar shpenzimet apo pér té realizuar kursimet e deklaruara;

(it) Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pamjaftueshme dhe ka fshehur pasuriné apartament
banimi, té ndodhur né Tirané, té regjistruar totalisht né emér té bashkéshortes sé tij. Né
konkluzion té sa mé sipér, trupi gjykues, bazuar né pérfundimet e arritura, vlerésoi se subjekti
i rivlerésimit ka kryer deklarime té pamjaftueshme dhe nuk ka pasur burime financiare té
ligishme pér krijimin e pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur me té, né kuptim té pikave 3
dhe 5, té nenit D té Aneksit t¢ Kushtetutés. Kéto konstatime kualifikohen né parashikimet e
germave “b” dhe “c”, pika 5 e nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, subjekti i
rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e krijimit dhe deklarimit té pasurisé

4 Raporti i KLGJ-sé éshté pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 3.02.2021.
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dhe, nisur nga sa mé sipér, né kété rast duhet té aplikohet pika 5 e nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe pika 3 e nenit 61, té ligjit nr. §4/2016.

4.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés: nuk jané provuar faktet gé mund té ¢onin né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit ka pasur kontakte té papérshtatshme dhe as problematika lidhur me deklarimin
e kryer pér kété kriter. Komisioni, pérpos dyshimeve té ngritura dhe t¢ mundshme, nuk mund té
shprehet pér njé papérshtatshméri té subjektit lidhur me kété kriter rivlerésimi, pér sa kohé nuk
provohen elementet specifike té kérkuara.

4.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: nuk kané rezultuar problematika té mjaftueshme,
gé mund té conin né vlerésimin e subjektit si té papérshtatshém lidhur me kété kriter, pér sa kohé
vlerésohet se arrin sé paku né pragun minimal té kérkuar nga dispozita pérkatése.

4.4. Gjithashtu, Komisioni ka ¢muar se shkeljet e konstatuara dhe té evidentuara gjaté arsyetimit té
vendimit dhe, konkretisht: (i) pérfitimi i truallit dhe tokés, né fshatin {***} me “okupim”; (ii)
pérfitimi i njé trualli me sip. 400 m?, né Gjirokastér, jo né pérputhje me kriteret ligjore, me géllimin
“pér strehim” dhe, mé pas, mospérdorimi pér géllimin e pérfituar, por shitja e tij nga subjekti vetém
njé dité pas blerjes, né vlerén rreth 5-fish té cmimit té blerjes; (iii) gasja pasive dhe indiferente ndaj
parregullsive né regjistrimin e njé pasurie apartament, 100% né emér té bashkéshortes sé tij, ndérkohé
gé (edhe nése ményra e pérfitimit do té kishte gené e pavesuar nga fshehja e pasurisé) asaj do t’i
pérkisnin vetém 50% e té drejtave reale; pérbéjné elemente faktiko-ligjore, gqé bien ndesh me etikén
e figurés sé magjistratit, konkurrojné sé bashku dhe, né gérshetim midis tyre, krijojné bindjen se
subjekti ka cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé dhe, rrjedhimisht, cojné edhe né
aplikimin e pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

I11. Shkaget e ankimit

. Né datén 14.06.2022, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur ankim brenda afatit ligjor® kundér vendimit
té Komisionit, duke kérkuar nga Kolegji i Posagém 1 Apelimit (n€ vijim “Kolegji”) q€ t€ pranojé
kérkesén pér paraqitje té provave té tjera, si aktet e ekspertimit té natyrave té ndryshme apo ¢do prove
tjetér, gé éshté né interes té zgjidhjes sé drejté té céshtjes, pa paragitur asnjé akt shkresor bashkélidhur,
dhe né pérfundim té shqyrtimit né seancé gjygésore publike té vendosé: (i) Ndryshimin e vendimit nr.
530, daté 10.05.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit; (ii) Konfirmimin né detyré té subjektit
té rivlerésimit Guximtar Bogi, me detyré gjygtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

5.1. Pérpos kétyre kérkimeve, né zbatim té sé drejtés qé parashikon neni 49 i ligjit nr. 49/2012, pér
parashtrime me shkrim pérpara seancés gjygésore, né dhomé késhillimi, subjekti ka paraqitur
parashtrime né Kolegj né datén 16.01.2024.

5.2. Mé tej, né datén 21.01.2025, subjekti i rivlerésimit paraqiti né Kolegj dy kérkesa: (i) pér
pezullimin e shqyrtimit t& ¢éshtjes nr. 29/2022 (JR), daté 29.06.2022, gé i pérket ankimit té subjektit
té rivlerésimit Guximtar Bogi, kundér vendimit t&¢ Komisionit nr. 530, daté 10.05.2022; (ii) pér
pérjashtimin e gjyqtarit Sokol Como nga pérbérja e trupit gjykues té Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit
[n€ vijim “trupi gjykues™] .

5 Vendimi i Komisionit nr. 530, daté 10.05.2022, i arsyetuar, i éshté njoftuar subjektit me shkresén nr. {***} prot., daté
6.06.2022, i marré prej subjektit né datén 07.06.2022, sipas nénshkrimit né lajmérim pér marrjen postare. Subjekti ka
depozituar ankimin me nr. {***} prot., daté 14.06.2022.
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5.3. Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit, né ményré té pérmbledhur, konsistojné né shkaget
me natyré procedurale dhe ato té themelit, né kundérshtim té konkluzioneve té Komisionit pér kriterin
e vlerésimit té pasuriseé.

a. Shkaget e ankimit me natyré procedurale — subjekti i rivlerésimit pretendon se né procesin e
rivlerésimit té tij, prej Komisionit nuk jané zbatuar Kkriteret e procesit té rregullt ligjor, si pasojé e njé
hetimi sipérfagésor, mospranimit té kérkesés pér pezullim té procesit, me pasojé pamundési té tij pér
mbrojtje efektive dhe pér té pérmbysur barrén e provés. Sipas tij, paragitja né procesin e rivlerésimit
kalimtar me status “i pezulluar” dhe 1 papaguar gjaté periudhés s€ pezullimit, kané sjellé pasojé
diskriminimin ligjor, familjar dhe financiar.

b. Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e pasurisé — subjekti i rivlerésimit ankimon konkluzionet
e Komisionit lidhur me: dy shtépi banimi dhe truall, té ndodhura né {***} dhe {***} né Gjirokastér;
njé apartament né emér té vajzés C. B, t€ ndodhur né Gjirokastér; njé apartament né emér té
bashkéshortes R. B, té€ ndodhur né Tirané; njé automjet tip “Mercedez-Benz”; depozita bankare né
emér té tij dhe té personave té lidhur, bashkéshortes dhe vajzés C. B, e konkretisht:

b.1. Shtépia e banimit [e rrénuar], me truall funksional prej 850 m? dhe toké [livadh] rreth 1.000
m?, né fshatin {***}, Gjirokastér, posedohet né ményré té ligjshme, konkluzioni i Komisionit pér
pérfitim me okupim, éshté i gabuar.

b.2. Shtépia e banimit me sip. 121 m? dhe sip. trualli 1.340 m?, né {***}, Gjirokastér, éshté krijuar
me burime financiare té ligjshme, vlera e investuar pér ndértimin ka gené 1.500.000 leké, vlera e
pérllogaritur nga Komisioni, sipas kostove té ndértimit té EKB-sé prej 2.500.000 leké, éshté e gabuar.
b.3. Apartamenti i banimit me sip. 57 m? né vierén 2.700.000 leké, né lagjen “{***}”, Gjirokastér,
né emér té vajzés, znj. C. B, pér krijimin e késaj pasurie né raport me pjesén takuese %2, bazuar né
pércaktimet e Kodit Civil dhe té Kodit té Familjes, personi i lidhur ka pasur té ardhura té ligjshme.
b.4. Apartamenti né Tirané né emér té bashkéshortes R. B éshté pérfituar prej bashkéshortes me
trashégimi ligjore, me testament noterial té rregullt e ligjor, dhe nuk éshté pasuri e fshehur e tij.

b.5. Automjeti tip “Mercedes-Benz”, me vieré 600.000 leké, éshté pasuri e Krijuar me burime té
ligjshme, né analizén financiare duhet té pérshihet shuma 300.000 lekésh, hua e dhéné né letra me
vleré dhe e kthyer nga huamarrési né vitin 2010.

b.6. Depozita bankare, né vlerén 2.356.056 leké, né “Alpha Bank”, né emér té tij, éshté krijuar me
burime t& ligjshme, deklarimet e tij pér kété pasuri kané gené té rregullta, pavarésisht se né ndonjé
rast mund té duken té pasakta.

b.7. Depozita bankare né “Societe Generale Albania”, né vlerén 300.000 leké, né emér té
bashkéshortes R. B., éshté krijuar me burime financiare té ligjshme, pérfshiré té ardhurat nga shitja e
produkteve bujgésore.

b.8. Depozita né “Societe Generale Albania”, né vlerén 300.023 leké, né emér té vajzés C. B, pjesa
e saj takuese €shté krijuar me burime financiare t€ ligjshme.

b.9. Pér analizén financiare, ai veté, si edhe personi i lidhur/vajza C. B, kané pasur mundési me
burime financiare t€ ligjshme pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve, pér pasoj€ ka
arritur nivel t€ besueshém lidhur me kriterin e pasuris€.
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IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjygésor né Kolegj
I. Juridiksioni i Kolegjit

6. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2, té Aneksit té Kushtetutés,
Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e
ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika
2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, me objekt kundérshtimin e vendimit té
Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave
té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

7. Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té€ Kushtetutés, si dhe
té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2, té ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

8. Né pérputhje me nenin 65, pika 1° e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit t& subjektit té rivlerésimit
kundér vendimit té Komisionit, si rregull, kryhet né dhomén e késhillimit. Pér
rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi u mor né shqyrtim nga Kolegji né seancé gjygésore, né
dhomé késhillimi’. Ky pérfundim pérfshin analizén e kryer pér shkage procedurale dhe pér rrethanat
faktike sipas parashikimit té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
administrativ”’ (né€ vijim “ligji nr. 49/2012”). N€ vijim, analiza e trupit gjykues.

8.1. Sé pari, trupi gjykues shgyrtoi kérkesén pér pezullim té shqyrtimit té ankimit té tij prej Kolegjit,
té cilén subjekti i rivlerésimit e ka bazuar né nenin 66 té ligjit nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative i Republikés sé Shqipérisé”® [né vijim “K. Pr. Administrative™] dhe nenin 297 e vijues
té Kodit té Procedurés Civile® [né vijim “K. Pr. Civile”]. Kuadri ligjor i cituar prej subjektit, si dhe

6 Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1; nenet
49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative [...] .

" Kérkesa e subjektit pér pérjashtimin e gjyqtarit Sokol Como nga pérbérja e trupit gjykues, u shqyrtua nga njé trup tjetér
gjykues i caktuar me short, i cili, me vendimin nr. 5, daté 23.01.2025, vendosi rrézimin e saj.

8 Neni 66 i K. Pr. Administrative, i titulluar “Céshtjet e tjera”, parashikon: “I1. Nése organi publik gé zhvillon procedurén
pérballet me njé céshtje, zgjidhja e sé cilés éshté parakusht pér zgjidhjen e procedurés dhe gé pérbén njé ¢éshtje ligjore
té pavarur, pér zgjidhjen e sé cilés éshté kompetent njé gjykaté ose organ tjetér (“¢éshtja paraprake”), organi publik qé
zhvillon procedurén administrative, pezullon procedurén deri né marrjen e njé vendimi té formés sé preré pér céshtjen
paraprake dhe njofton palén né lidhje me kété. 2. Nése shqyrtimi i ¢céshtjes paraprake mund té fillojé vetém me kérkesé té
palés, organi kompetent pér zhvillimin e procedurés pezullon procedurén, duke njoftuar njékohésisht palén pér té drejtén
qé ajo ka pér té paragitur kérkesén pér céshtjen konkrete.

3. Nése zgjidhja e ¢éshtjes paraprake kérkon iniciativén kryesisht té organit tjetér publik, organi kompetent pér zhvillimin
e procedurés kérkon fillimin e procedurés nga organi tjetér.

® Neni 297 i K. Pr. Civile parashikon: “Gjykata vendos pezullimin e gjykimit kur:

a) ¢éshtja nuk mund té zgjidhet para se té zgjidhet njé ¢éshtje tjetér penale, civile ose administrative;

b) kérkohet nga té dyja palét;

c) njéra nga palét vdes ose mbaron personi juridik;
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ligji nr. 49/2012, né té cilét organet e rivlerésimit referojné sipas parashikimeve té ligjit nr. 84/2016%°,
ofrojné né disponibilitetin e paléve mjete gé garantojné mbrojtje té pérkohshme procedurale té lidhura
funksionalisht me mjetet kryesore té aksesit né gjykaté, pér caktimin e té cilave ligji kérkon
ekzistencén e njé dyshimi té arsyeshém, se pezullimi i procedurés né funksion té zgjidhjes prej organit
kompetent té njé ¢éshtjeje ligjore té pavarur, mbron té drejtén subjektive apo interesin e ligjshém té
subjektit ankues. Nén dritén e parashikimeve té kuadrit ligjor té zbatueshém, pretendimet e subjektit
té rivlerésimit pér pezullimin e gjykimit né Kolegj, u analizuan dhe u vlerésuan prej trupit gjykues si
vijon.

8.2. Né& kérkesén pér pezullim té shqyrtimit té ankimit té tij né Kolegj, subjekti risjell né pah sa
parashtruar né ankim dhe né parashtrime lidhur me pabazueshmériné e vendimit té ndérmjetém té
Komisionit nr. 3, daté 21.04.2022, me té cilin éshté disponuar pér kérkesén e tij pér pezullim té
procedurés administrative, duke vendosur rrézimin e saj. Duke argumentuar se ndodhet né té njéjtat
kushte, subjekti shprehet: [...] Nisur nga kéto rrethana i kérkon Kolegjit pezullimin e shqyrtimit
gjygésor té céshtjes deri né zgjidhjen e ¢éshtjes né Gjykatén Administrative té Apelit, nga ku do té
pércaktohet statusi pérfundimtar i subjektit, nése do t'i higet statusi i pérkohshém i pezullimit apo do
té shkohet drejt shkarkimit [...].

8.2.1. Sipas subjektit, rikthimi né detyrén e gjyqgtarit me njé vendim pozitiv nga Gjykata
Administrative e Apelit do té plotésonte kushtet dhe kriteret pér té gené subjekt rivlerésimi
kushtetues. Trupi gjykues, bazuar né parashikimet e ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, dhe pér sa Késhilli i Larté i Drejtésisé nuk ka deklaruar me
vendim mbarimin e statusit té gjyqtarit pér subjektin e rivlerésimit, vleréson se mosushtrimi
efektivisht i detyrés sé gjygtarit nuk impakton zhvillimin e procesit té tij té rivlerésimit. Subjekti i
rivlerésimit i éshté nénshtruar kétij procesi sipas parashikimeve té kuadrit kushtetues dhe ligjor té
rivlerésimit, konkretisht té nenit 179/b, pika 3, té Kushtetutés: “Té gjithé gjyqtarét, duke pérfshiré
gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté, té gjithé prokurorét, duke pérfshiré
Prokurorin e Pérgjithshém, Kryeinspektorin dhe inspektorét e tjeré prané Késhillit t& Larté té
Drejtésisé, i nénshtrohen rivierésimit ex officio”; dhe té nenit 3, pika 16, té ligjit nr.
84/2016, “‘Subjekt i rivlerésimit’ jané té gjithé personat e parashikuar né nenin 179/b, té
Kushtetutés”. Né kété kontekst, trupi gjykues konstaton, gjithashtu, se nga fillimi i hetimit
administrativ me vendimin nr. {***}, daté 26.12.2019, té Komisionit, dhe pérfundim e tij me
vendimin nr. {***}, daté 1.04.2022, t¢ Komisionit, periudhé gjaté sé cilés i éshté pérgjigjur
pyetésoréve té Komisionit dhe paragitur dokumentet gé ka ¢muar té nevojshme, subjekti i rivlerésimit
nuk ka ngritur asnjé pretendim lidhur me faktin se hetimi administrativ, fazé kryesore e kétij procesi,
po zhvillohej n€ kushtet kur ai vijonte me status “i pezulluar”. Nga aktet né fashikuj konstatohet se
subjekti ka paraqitur kérkesé pér pezullimin e procedimit administrativ, vetém pasi éshté njohur me
rezultatet e hetimit administrativ, duke mos ngritur asnjé pretendim lidhur me statusin e tij para kétij

¢) njéra nga palét nuk ka ose mé voné ka humbur zotésiné juridike pér té vepruar si palé dhe shikhet e nevojshme t’i
emérohet njé pérfagésues ligjor;

d) parashikohet shprehimisht né ligj;

dh) njéra nga palét paraget kérkesén pér zgjidhje té ¢éshtjes me ndérmjetésim dhe gjykata e vleréson té arsyeshme.
Gjaté pezullimit nuk mund té kryhen veprime procedurale.

10 |igji nr. 84/2016, né nenin 4, pika 6, parashikon: “...6. Kur éshté rasti, institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné
edhe procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative ose né ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin
e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, nése kéto procedura nuk jané parashikuar
nga dispozitat e Kushtetutés ose té ketij ligji...”.
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momenti. Pér rrjedhojé, me pretendimet lidhur me statusin té ngritura né ankim, duket se synohet
zgjatja né kohé e procesit té rivlerésimit, pér sa, pérpos pabazueshmérisé né ligj, edhe veté géndrimet
e subjektit gjaté procesit né Komision déshmojné té kundértén e sa pretenduar prej tij né ankim. Né
kéto rrethana faktike dhe ligjore, pretendimet e subjektit lidhur me ndikimin e statusit “i pezulluar”
né procesin e tij té rivlerésimit, pérpos té pakuptimta, vlerésohen prej trupit gjykues té pabazuara. Pér
mé tej, trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje se ligji nr. 84/2016, neni 4 i tij, parashikon se organet
e rivlerésimit, té pavarura e té paanshme, garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé
proces té rregullt ligjor, né respektim ndér té tjetra té parimeve té barazisé pérpara ligjit, té
kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé.

8.2.2. Né vijim té sa mé sipér, lidhur me pretendimin e subjektit pér lidhje thelbésore midis procesit
té tij té rivlerésimit dhe gjykimeve civile apo administrative té iniciuara prej tij, duke vlerésuar té
drejté géndrimin e Komisionit se: ekzistenca e njé séré procesesh gjyqgésore dhe/ose administrative,
lidhur me funksionin dhe statusin e subjektit té rivlerésimit, nuk ndérthuren dhe as impaktojné me
zhvillimin dhe vijimésiné e procesit té rivlerésimit, i cili kryhet né ményré té pavarur nga ecuria dhe
vendimmarrjet e organeve té tjera, né kompetencén dhe juridiksionin e tyre, trupi gjykues sjell né
vémendje géndrimin e konsoliduar té Kolegjit né jurisprudencén e tij, se procesi i rivlerésimit kryhet
i pavarur nga ecuria dhe vendimmarrje té organeve té tjera, pasi juridiksionet e ndryshme, procedimet
e ndjekura vegcmas e né ményreé té pavarur, si dhe kompetencat e organeve té rivlerésimit té njohura
nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016, jané té jashtézakonshme dhe nuk diktohen domosdoshmérisht
né ¢éshtjet e rivlerésimit nga géndrimet e organeve té tjera. Pér pasojé, trupi gjykues e vleréson té
tejkaluar pretendimin e subjektit, e pér rrjedhojé, té pabazuar.

8.3. Subjekti i rivlerésimit parashtron: [...] nga pérfundimi i gjykimit né gjykaté, subjekti i rivlerésimit
krijon kushte pér té paraqitur prova pér t’i paraqitur né funksion té hetimit administrativ, siguron
mbrojtje ligjore [...]. Me kthimin e pagave, sipas tij t¢ mbajtura padrejtésisht, do té kishte mundési té
pérmbyste barrén e provés pérmes: (i) akt-ekspertimit financiar pér té vértetuar burimet e
mjaftueshme financiare té tij dhe personit lidhur, me balancat negative té nxjerra nga Komisioni pér
vitet 1995 — 1998; (ii) akt-ekspertimit topografik pér té shpjeguar okupimin dhe saktésiné e
sipérfageve té tokave né posedim, né fshatin {***}, né Gjirokastér; (iii) akt-ekspertim vlerésues
bujgésor lidhur me té ardhurat e krijuara nga shitja e prodhimeve bujgésore dhe frutore né tregun
informal, né vitet 1990 — 2000; (iv) akt-ekspertim zooteknik lidhur me té ardhurat nga shitja bagétive
dhe prodhimeve blegtorale né periudhén 1990 — 1995.

8.3.1. Nga shqyrtimi i akteve né fashikuj, trupi gjykues konstaton se né Komision, bashké me
parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ, subjekti ka paraqitur: Kérkesé pér pezullim té
pérkohshém té procedurés sé rivlerésimit. Né kété kérkesé, subjekti shprehet se: né prapésime ka
trajtuar me hollési té gjithé problematikén, duke dhéné shpjegimet pérkatése dhe ka kérkuar
lejimin/marrjen e provave konkrete, dhe duke parashtruar mbingarkesén nga zhvillimi i disa
proceseve gjyqgésore pér céshtje té ngritura prej tij, dy céshtje né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
Gjirokastér, tri ¢éshtje né Gjykatén Administrative té Apelit Tirané dhe dy ¢éshtje né gjykata té tjera,
ka kérkuar pezullim té pérkohshém té procedurés deri né lehtésim té ngarkesés sé€ momentit dhe
zgjidhjen e problemeve financiare. Né vijim, duke parashtruar se nuk ka té ardhura financiare pér
pérballimin e jetesés, pasi i éshté ndérpreré paga prej 5 vjet e gjysmé, subjekti shprehet: [...] né kété
kuptim duhen té ardhura pér té pérgatitur akte ekspertimi, prova shkresore, pér té legalizuar
dokumente etj., té cilat nuk i kam né kéto momente [...]. Né vendimin e ndérmjetém pér disponimin e
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késaj kérkese, Komisioni ka vlerésuar se nuk evidentohen shkage faktiko-ligjore né kuptim té K. Pr.
Administrative, qé do té mundésonin/pérligjnin pezullimin e procesit: né aspektin substancial,
procesi i rivlerésimit ishte né fazén pérfundimtare, subjekti i kishte paraqitur shpjegimet / prapésimet
/ dokumentet pérkatése né raport me rezultatet e njoftuara, pér rrjedhojé, mbrojtja e subjektit té
rivlerésimit konsiderohet pothuajse e plotésuar dhe konkludimi i procesit nuk kérkonte mé ndonjé
impenjim té larté e t€ vazhdueshém, veg paraqitjes né seancé dégjimore, ¢ shtyré pér t’i mundésuar
subjektit pjesémarrjentl. Né kéndvéshtrim formal, Komisioni ka vlerésuar se ekzistenca e proceseve
gjyqésore dhe/ose administrative, lidhur me statusin dhe funksionin e subjektit té rivlerésimit, nuk
ndérthurej apo afektonte zhvillimin e procesit té rivlerésimit, gé kryhet né ményré té pavarur. Lidhur
me pamundésiné financiare pér té paragitur dokumente té vlefshme pér mbrojtjen e tij, Komisioni ka
analizuar se subjekti nuk ka cituar konkretisht se pér cilat dokumente béhej fjalé dhe lidhur me cilin
rezultat té hetimeve nuk ishte né gjendje té plotésonte mbrojtjen e tij — ve¢c mosparagitjes sé kérkesés
né ASHK, pér regjistrimin e njé trualli dhe tokés sé disponuar/okupuar prej dekadash, rrethané kjo pa
ndonjé vleré provuese apo peshé né funksion té mbrojtjes (hipotetike) té subjektit dhe, gjithashtu, pa
ndonjé impakt t&¢ mundshém né vendimmarrjen pérfundimtare lidhur me kété proces rivlerésimi.

8.3.2. Duke iu nénshtruar procesit té rivlerésimit, i cili drejtohet dhe zhvillohet sipas normés
kushtetuese: [...] Barra e provés i kalon subjektit té rivlerésimit vetém pér kété proces [...], subjekti
ka pasur qgartésiné lidhur me detyrimet e buruara né kété proces né funksion té& mbrojtjes sé tij. Sa i
pérket pretendimit pér mundésité financiare pérkundrejt paraqgitjes sé akteve té cituara, trupi gjykues
konstaton se, gjaté hetimit administrativ dhe me parashtrimet pér raportin pér rezultatet e tij, subjekti
ka paraqgitur dokumente dhe prova, gé ka ¢muar té nevojshme pér t€ mbéshtetur shpjegimet dhe
pretendimet e tij, pérfshiré deklarata noteriale té té tretéve té pakushtézuara prej mundésive financiare
té tij. Né analizé té kérkesés pér marrje té provave, té paragitur prej tij bashké me parashtrimet,
rezulton se, pas listimit té provave té paragitura [deklarata noteriale té gjashté shtetasve, njé shkresé
e Kryetarit té fshatit{***}, analizé financiare pér personin e lidhur/vajzén C. B], subjekti shprehet se:
rezervon té drejtén té paragesé dhe prova té tjera shtesé, né qofté se do té jeté e nevojshme, duke
vlerésuar shumé té shkurtér afatin pér paragitjen e parashtrimeve dhe provave, dhe se nuk ka mundési
financiare pér pérgatitje té akt-ekspertimit pér investimin né ndértimin e banesés, pasi, sipas
mendimit té tij, &shté shumé i vogél né raport me até gé kané konkluduar ekspertét tuaj, ashtu edhe
pér paragitjen grafike t€ pronave né posedim né fshatin {***}/Gjirokastér etj. Sa mé sipér, né
Komision nuk rezulton qé subjekti té keté pretenduar si té nevojshme pér mbrojtjen e tij akt-
ekspertimet e cituara né ankim - financiar, bujqgésor, zooteknik - té cilat nuk jané paragitur pér shkak
té pamundésisé financiare, pér rrjedhojé, né kéndvéshtrim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, edhe né
rast té paragitjes sé tyre né Kolegj, kéto akte nuk do té plotésonin kriteret e parashikuara pér rastet
pérjashtimore qé ligji normon pér provat e reja, té cilat lejohen me ankimin. Lidhur me akt-
ekspertimin pér paragitje grafike té pronave né posedim né fshatin {***}/Gjirokastér, pérpos se pa
relevancé pér barrén e provés sé kaluar: mosparaqitje té dokumentacionit ligjor lidhur me
origjinén/ményrén e pérfitimit/posedimit té pasurive godiné/shtépi, truall dhe toké livadh, aq mé pak
do té kishte relevancé pér gjykimin né Kolegj, pér sa subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit
pér veprime joetike té tij, pér shkak té ményrés sé pérfitimit me okupim. Duke abstraguar nga sa sipér
analizuar, lidhur me akt-ekspertimin bujgésor dhe até zooteknik, me té cilat subjekti pretendon té
provojé té ardhura pér té cilat, si¢ do té analizohet gjerésisht né vijim, ka déshtuar t’i provojé me
dokumentacion ligjor, pérpilimi i tyre, bazuar né deklarimet e subjektit, do t’i kualifikonte ato si akte

11 Seanca dégjimore, e caktuar pér t 'u zhvilluar né datén 28.04.2022, éshté shtyré pér né datén 04.05.2022.
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té njéanshme e té krijuara né favor té interesave té subjektit, pér rrjedhojé, té papranueshme sipas
parashikimeve né nenin 49, pika 6, té ligjit nr. 84/2016.

8.4. Né pérmbledhje té arsyetimit dhe analizés sé mésipérme, trupi gjykues sjell né vémendje se
pretendimet pér pamundésiné e realizimit té njé mbrojtjeje efikase, qé é&shté shkaktuar prej
pamundésisé financiare pér té paraqitur provén, akt-ekspertimin, nuk pérfshihen né shkaget gé, sipas
legjislacionit né fugi, mund té konsiderohen né kuadér té pezullimit té njé procedure administrative
apo procesi gjygésor. Né kété kuptim, ndérsa Kodi i Procedurave Administrative, né té cilin duhej té
referohej Komisioni pér marrjen e njé vendimi pezullimi, nuk e parashikon kété institut, neni 297,
paragrafi 1, germa “a” e Kodit té Procedurés Civile,'? si bazé referimi pér Kolegjin, parashikon si njé
rrethané gqé mund té sjellé pezullimin e procesit vetém até gé ndérvar ¢éshtjen objekt shqyrtimi me
njé ¢éshtje tjetér, e cila shqyrtohet nga njé organ tjetér gjygésor apo administrativ. Né kété kuptim,
né kontekstin e pretendimeve té subjektit, e vetmja rrethané qé duhej té konsiderohej né funksion té
pezullimit té gjykimit, ishte ajo qé lidhej me faktin nése zgjidhjet e ¢céshtjeve gjyqgésore té pretenduara
prej tij, ishin parakushte pér pérfundimin e procesit té rivlerésimit. Sa kohé gé trupi gjykues vlerésoi
se kéto céshtje gjyqésore nuk afektonin statusin si magjistrat té subjektit, i cili do té Kishte pasur
ndikimin e tij né procesin e rivlerésimit, cdo rrethané tjetér e trajtuar prej tyre u vlerésua jopércaktuese
pér vijimin e Kkétij procesi. Pér pasojé, trupi gjykues nuk verifikoi asnjé prej rrethanave gé do té
pércaktonin pezullimin e procesit sipas parashikimeve ligjore.

8.5. Lidhur me pretendimet pér mosparagitjen e provave té cituara, pér vec sa arsyetuar mé lart, trupi
gjykues vleréson se kéto pretendime mund t’u asociohen atyre gé lidhen me garantimin e procesit té
rregullt ligjor, né drejtim té garantimit t€ sé drejtés pér t’u mbrojtur dhe nuk mund t€ trajtohen né
kuadér té kritereve gé pasjellin pezullimin e procesit té rivlerésimit. Né kété kuadér, trupi gjykues
vleréson se, mbéshtetur né arsyetimin dhe argumentet e dhéna mé lart, kéto pretendime nuk rezultojné
té kené cenuar garancité e subjektit né kété proces, pér pasojé nuk i gjen ato té vendosura nén ndonjé
nga rastet e nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012.

8.6. Pér pasojé, trupi gjykues, duke refuzuar kérkesén pér pezullimin e gjykimit, né kéndvéshtrime
edhe té analizés pér shkaget procedurale si mé poshté, vijoi me shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé
késhillimi mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimit t& nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Shqyrtimi i shkageve té ankimit
B.1. Analiza e shkageve procedurale té ankimit

. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni, né cilésiné e organit publik gé zhvillon procedurén
administrative, nuk ka zbatuar parashikimet e nenit 10 té ligjit nr. 44/2015, “Kodi i procedurave
administrative t€ Republikés sé Shqipéris€”, lidhur me parimin e dhénies s€ ndihmés aktive, duke
mos i dhéné té drejtén té mbrohet né ményré efektive dhe té paragesé prova té mundshme pér té
pérmbysur barrén e provés. Sipas tij, kthimi i pagave do t’i mund€sonte paraqitje té akt-ekspertimeve:
(1) financiar, pér té vértetuar se ai dhe personat e lidhur kané pasur burime té mjaftueshme financiare
pér krijimin e pasurive; (ii) topografik, pér té shpjeguar okupimin dhe sipérfaget né posedim, dhéné
né pérdorim né zbatim té ligjeve té kohés; (iii) bujgésor, lidhur me té ardhurat nga shitja e prodhimeve

12 «g) Céshtja nuk mund té zgjidhet para se té zgjidhet njé céshtje tjetér penale, civile ose administrative.”
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10.

bujgésore dhe frutore né tregun informal té viteve 1990 — 2000; (iv) zooteknik, lidhur me té ardhurat
nga shitja e produkteve blegtorale né vitet 1990 — 1995.

9.1. Trupi gjykues, pérpos sa mé lart analizuar lidhur me pabazueshmériné e pretendimeve té subjektit
pér cenim té sé drejtés sé mbrojtjes efektive, pér sa periudhat e referuara pérkojné pjesérisht/plotésisht
me periudhén e tranzicionit té sistemit né Shqipéri, me nivel té larté inflacioni, ¢mon té sjellé né
vémendje géndrimin e Kolegjit pér marzhin minimal t& mundésive pér té kursyer né kéto vite, né
rastin konkret, pér té mundésuar krijimin e shumave té investuara né ndértim. Pér mé tepér, me akt-
ekspertimet sipércituar, subjekti kérkon té provojé té ardhura té pretenduara si burim Kkrijimi té
pasurisé vetém né pérgjigje té rezultateve hetimore, ndérkohé qé né deklaratén “vetting” dhe né
deklaratat periodike té pasurisé nuk i ka deklaruar si té tilla. Sa mé sipér, pretendimet e subjektit pér
pamundési pér té paragitur prova né Komision, pér té vértetuar pretendimet e ngritura né lidhje me
hetimin e mangét dhe sipérfagésor té kryer, ndérkohé gé kéto té ardhura i ka pretenduar vetém né
pérgjigje té rezultateve té hetimit kryesisht, dhe si dokumentacion mbéshtetés ka paragitur vetém
deklarata noteriale té shtetasve té tjetér, vlerésohen prej trupit gjykues té pabazuara dhe deklarative.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se, sipas parashikimeve té ligjit nr. 10221, daté 4.02.2010, “Pér
mbrojtjen nga diskriminimi”, pérkufizimit pér diskriminimin e térthorté, '3 né rastin e tij, diskriminimi
paraqitet tri llojesh: - ligjor, pér shkak se Komisioni i karrierés né KLGJ ka manipuluar té dhénat né
raportin lidhur me rikthimin e tij né detyré; - familjar, pér shkak se emisioni {***} transmetoi audio-
regjistrimin ditén e ceremonisé martesore té vajzés sé tij dhe, me hipoteza té ndryshme, vijoi
pérndjekjen ndaj tij dhe té familjes sé tij, edhe pas daljes sé vendimeve té organeve ligjzbatuese né
favor té tij; - financiar, pasi me daljen e vendimit té pezullimit nga detyra té ish-KLD-sé&, né
kundérshtim me Kushtetutén dhe ligjet e vendit, nga Kryetari i Degés sé Buxhetit Gjirokastér i &shté
ndérpreré edhe paga, padrejtési gé nuk u korrigjua nga asnjé institucion apo gjykaté, duke krijuar
procedura ekstraprocedurale, me géllim qé organet e rivlerésimit té ndikoheshin nga statusi i tij dhe
té krijonin gjetje hipotetike joligjore pér shkarkimin e tij nga detyra.

10.1. Pérpos se baza ligjore mbi té cilén subjekti pretendon pér diskriminimin e tij, referuar veté
géllimit té qarté té ligjit,* nuk ka relevancé té thirret pér aplikim né procesin e rivlerésimit, jo vetém
qé té tria llojet e diskriminimit té pretenduar, subjekti ua atribuon veprimeve té institucioneve té tjera,
por né ményré krejtésisht hipotetike krijon hamendésime, sipas té cilave kéto organe kané synuar
ndikimin né vendimmarrjen e organeve té rivlerésimit pér shkarkimin e tij nga detyra, me gjetje
joligjore. Né analizé té akteve né fashikull dhe té veté vendimit objekt shqyrtimi, ku ndér té tjera
arsyetohet se: “...pér sa kohé vendimet e lartpérmendura, té dhéna nga organet kompetente, e kané
pérjashtuar pérgjegjésiné penale dhe/ose etiko-disiplinore té subjektit lidhur me kété fakt, né kéto
kushte, Komisioni, pérpos ekzistencés sé dyshimeve té mundshme, éshté né pamundési pér té pohuar

13« ‘Diskriminim i térthorté” éshté ajo formé diskriminimi gé ndodh kur njé dispozité, kriter apo praktiké, e paanshme
né dukje, do ta vinte njé person ose grup personash né kushte jo té favorshme, né lidhje me shkaget e parashtruara né
nenin 1 té kétij ligji, né raport me njé tjetér person ose grup personash, si dhe kur ajo masé, kriter a praktiké, nuk
justifikohet objektivisht nga njé synim i ligjshém, ose kur mjetet e arritjes sé kétij synimi, ose nuk jané té pérshtatshme,
ose nuk jané t& domosdoshme dhe né pérpjesétim té drejté me gjendjen qé e ka shkaktuar até.”

14 “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit té barazisé né lidhje me gjininé, racén, ngjyrén, etniné, gjuhén,
identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shogérore,
shtatzéninég, pérkatésiné prindérore, pérgjegjésiné prindérore, moshén, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile,
vendbanimin, gjendjen shéndetésore, predispozicione gjenetike, aftésiné e kufizuar, pérkatésiné né njé grup té vecanté,
ose me ¢do shkak tjetér.”
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té kundértén... ”, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit jané krejtésisht té pabazuara dhe
pérpjekje té pakuptimta té tij pér té cenuar ligjshmériné e procesin e tij té rivlerésimit.

10.2. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se, né vendimin e Komisionit pér mospranimin e kérkesés pér
pezullim té procedurés, baza ligjore, neni 93, “Vdekja e pal€s, mbarimi i personit juridik”, dhe neni
180, “Pezullimi i ekzekutimit”,*>qé nuk mund té aplikohen né lidhje me kérkesén e tij, e béjné té
paargumentuar ligjérisht kété vendimmarrje t¢ Komisionit. Pavarésisht se gjen mungesé relevance
mes rregullimeve té dispozitave té sipércituara dhe situatés faktike né rastin konkret, e né kété
kontekst, pretendimi i subjektit vlerésohet i drejté, njéherazi trupi gjykues vleréson té pabazuar
pretendimin e subjektit, se referimi i kétyre dispozitave e bén té paarsyetuar vendimin e ndérmjetém
té Komisionit, pér rrézimin e kérkesés sé tij pér pezullim té procedurés. Né analizé té pérmbajtjes sé
kétij vendimi, rezulton se Komisioni ka kryer njé analizé té ploté dhe shteruese té rrethanave faktike,
né respektim té parimeve té objektivitetit dhe té ligjshmérisé, duke konkluduar pér mungesé té
shkageve pér pezullimin e procesit té rivlerésimit. Pér mé tej, né kérkesén e tij né Komision, pér
pezullim té pérkohshém té procedurés sé rivlerésimit, si bazé ligjore, subjekti ka referuar Kodin e
Procedurave Administrative dhe ligjin nr. 84/2016, pa cituar ndonjé dispozité konkrete. Sa mé sipér,
trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ngre pretendime lidhur me mosargumentimin ligjor
té vendimit té ndérmjetém prej Komisionit, vetém né funksion té delegjitimimit té procesit té tij té
rivlerésimit, pa adresuar asnjé té drejté specifike té shkelur nga ky arsyetim, e pér rrjedhojé, i
konsideron kéto pretendime té pabazuara.

Né pérmbledhje té sa mé sipér analizuar, né funksion té pretendimeve té subjektit me natyré
procedurale, trupi gjykues véren se procesi i kryer pér subjektin né Komision éshté i rregullt dhe né
pérputhje me garancité kushtetuese, ligjore dhe standardet ndérkombétare té njohura. Pretendimet e
subjektit jané té pabazuara.

B.11. Vlerésimi i Kolegjit pér shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

1. Pasuria shtépi banimi [e rrénuar], me truall funksional prej 850 m? dhe toké [livadh] rreth 1.000
m,2 e ndodhur né fshatin {***}, Gjirokastér

Né deklaratén e rivlerésimit vetting, subjekti ka deklaruar: Shtépi banimi e ndodhur né fshatin {***},
Gjirokastér, e paregjistruar pér shkak se nuk ka kaluar sistemi i regjistrimit (e pabanuar aktualisht)
dhe truall funksional 850 m?, e trashéguar nga paraardhésit né breza, dhe toké livadh pér rreth 1000
m?2. Nuk jané regjistruar, pasi nuk kané kaluar né sistem. Pjesé takuese 100%.

15 Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative i Republikés sé Shqipérisé”, né nenin 93, “Vdekja e palés,
mbarimi i personit juridik”’, parashikon: “I1. Nése pala, person fizik, vdes gjaté zhvillimit té procedurés administrative gé
zhvillohet pér njé ¢éshtje té karakterit personal, organi publik deklaron té pérfunduar procedurén administrative, pa
marré njé vendim pérfundimtar pér c¢éshtjen. Né cdo rast tjetér, nése organi publik vleréson nése pjesémarrja e palés
éshté e domosdoshme, pezullon procedurén pérkohésisht deri né identifikimin e trashégimtaréve. 2. Pérvecse kur
parashikohet ndryshe nga ligji, edhe né rastin e mbarimit té personit juridik, kur ky i fundit éshté palé&, organi publik
deklaron pérfundimin e procedurés administrative pa marré njé vendim pérfundimtar.” Dhe né nenin 180, “Pezullimi i
ekzekutimit” parashikon: 1. Ekzekutimi i detyrueshém pezullohet kryesisht ose me kérkesé té subjektit té ekzekutimit né
rastet kur: a) vértetohet se ekziston rreziku i shkaktimit té njé démi té réndé dhe té pazévendésueshém pér subjektin e
ekzekutimit dhe pezullimi né kété rast nuk e cenon interesin publik; b) gjykata kompetente pér ¢éshtjet administrative ka
vendosur pezullimin e zbatimit té aktit, sipas dispozitave té legjislacionit pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve
administrative; c) ekzekutimi éshté kryer apo éshté duke u kryer ndaj njé subjekti qé nuk detyrohej; ¢) sipas ligjit,
ekzekutimi nuk lejohet; d) né rastet e tjera, t& parashikuara nga ligji. 2. Né té gjitha rastet, organi publik arsyeton
vendimin e tij pér pezullimin e ekzekutimit té detyrueshém”.
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Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni ka konkluduar: (i) lidhur me mosdeklarimin e
pasurisé shtépi banimi, ndér vite, por té deklaruar né deklaratén e rivlerésimit, pér sa kohé nuk kané
rezultuar investime fillestare apo né vijim, nuk konstatohen shkage penalizuese pér subjektin; (ii) sa
I pérket ményrés sé pérfitimit me okupim té pasurisé truall dhe livadh (sipas deklarimeve té subjektit),
ky fakt, né vetvete, nuk mund té pérbéjé njé problematiké né raport me aplikimin e pikés 3, té nenit
61, té ligjit nr. 84/2016. Por, kjo ményré pérfitimi/pérvetésimi, jo né pérputhje me dispozitat ligjore
dhe, késisoj, si njé veprim jokorrekt dhe joetik pér figurén e njé gjyqtari, do t€ mbahet né konsideraté
sé bashku me deklarimet kontradiktore dhe té ndryshuara né vijimési prej tij, lidhur me kéto pasuri,
pér njé vlerésim té pérgjithshém né kuadér té procesit gjithépérfshirés té rivlerésimit té subjektit.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit dhe pretendon se, né deklaratén e
pasurisé té vitit 2003, ka deklaruar se ka pasur né posedimin njé shtépi banimi né fshatin {***}, té
rrénuar pér shkak té mosmirémbajtjes dhe mungesés sé investimeve. Kjo shtépi, e trashéguar né breza,
nuk ekziston mé. Sé fundmi, éshté béré saktésimi i sipérfageve sipas ligjit dhe hedhja né sistem e
pronés, duke rezultuar se pérbéhet nga truall me sipérfage 300 m? dhe livadh me sipérfage 740 m?,
dhe, pér paaftési paguese, nuk ka béré kérkesé pér regjistrim té tyre prané ASHK-sé. Dokumentacion
nuk disponon, pasi pronat kané gené té paregjistruara. Pasaktésité né deklarim lidhur me madhésiné
e sipérfageve kané ardhur pér shkak té pérgjigjeve té ndryshme té dhéna nga pushteti vendor, bazuar
né matje fizike, éshté posedues i ligjshém dhe né mirébesim i truallit té trashéguar nga brezat
paraardhés dhe i livadhit, né zbatim té ligjit té kohés, i pashqgetésuar asnjéheré né pérdorimin e tyre.
Livadhi ose bahgja ka gené né pronési té brezave paraardhés, éshté shtetézuar né vitin 1976, dhe i
éshté dhéné atij né vitin 1991, né zbatim té ligjit pér ndarjen e tokés dhe pasurisé sé kooperativés
bujgésore. Lidhur me shénimin: fituar me okupim, gjendja reale &shté pasqyruar nga kryetari i fshatit,
né sqarimet e dhéna né deklaratén e paragitur si prové me rezultatet e hetimit administrativ.

Pasi analizoi aktet né fashikull dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, né ankim dhe parashtrime,
trupi gjykues arriti né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri éshté i drejté. Subjekti
nuk provoi pérfitimin e pasurive né njé formé té ndryshme nga ajo e deklaruar me okupim, e cila
vlerésohet si njé veprim jokorrekt dhe joetik pér figurén e njé gjyqtari, kjo e lidhur edhe me deklarimet
kontradiktore dhe té ndryshuara né vijimési té subjektit té rivlerésimit, pér sa i pérket kétyre pasurive.
Konkluzioni i mésipérm i trupit gjykues pér kété pasuri mbéshtetet né arsyetimin e shtjelluar né vijim.

15.1. Sé pari nga aktet né fashikuj, rezulton si vijon:

(i) P&rmeényrén e fitimit té kétyre pasurive, pérkundrejt deklarimit né deklaratén e rivlerésimit vetting
— trashéguar nga paraardhésit né breza — né pérgjigje té pyetésorit 3, subjekti fillimisht ka deklaruar
se nuk disponon dokumentacion pér pérfitimin e pasurisé, pasi pronat nuk kané gené té regjistruara,
ndérsa né pérgjigje té pyetésorit 4 ka deklaruar se pasuria éshté fituar me okupim, kurse pasuria truall
éshté fituar me parashkrim: [...] pér sa i pérket truallit dhe kopshtit, ne i kemi pasur né pérdorim té
pandérpreré ...duke gené se ne i kemi pérdorur pa ndérprerje kéto 30 vitet e fundit, pronésiné e kemi
fituar me ané té parashkrimit...asnjéheré nuk jam shprehur se jam pronar i kétyre sipérfageve, por
posedues i ligjshém, qé i kam pérdorur pa u shqetésuar pér shumé vite dhe aktualisht... po ju vémé
né dispozicion dokumentacionin e marré nga ASHK Gjirokastér [...]. Me pérgjigjen né pyetésorin 4,
subjekti ka pérfshiré pjesé té kartelave té pasurive me té dhéna si vijon:

- Nr. pasurie {***}, ZK {***}, e llojit “ar&”; me sipérfage 700 m?, né pronési shtet, me shénimin:

kjo pasuri okupohet nga Guximtar Bogi;
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- Nr. pasurie {***}, ZK {***}, e llojit “truall”, me sipérfage 300 m?, né pronési shtet, me shénimin:
kjo pasuri éshté né pérdorim nga Guximtar Bogi, dhe né seksionin pérshkrim i vecanté: mbi kété
truall ndodhet njé ndértesé pjesérisht rrénojé.

(i) Kryetari i fshatit {***}, z. K. Gj, me shkresén e datés 18.04.2022'°, me 18ndé “Kthim pérgjigje
z. Guximtar Bogi pér gjendjen e pronésisé sé pronave té ndodhura né fshatin {***}, Gjirokastér”,
ndér té tjera, evidenton se: [..] Guximtar Boci ka gené banor i fshatit {***} deri né fillim e vitit 1996...
dispononte shtépi banimi né kété fshat, té cilén e kishte trashéguar nga babai dhe kishte béré shtesa
e pérmirésime né té..né vitin 1990 — 1991, me shpérbérjen e kooperativave bujgésore dhe
shpérndarjen e pasurisé sé tyre, si té gjithé anétarét e tjeré ka pérfituar toké aré, né bazé té ligjit nr.
7501, ka marré bagéti té imta dhe, né té njéjtén kohé, i éshté kthyer bahcja gé ka pasur né pronési té
tij...me largimin e tij me familjen né Gjirokastér, shtépia u shkatérrua, duke u kthyer né gérmadhé,
tokat u shpérdoruan dhe u kthyen né livadhe, pérveg pjesés sé truallit té shtépisé gé éshté e rrethuar

[..].

15.2. Sa mé sipér, lidhur me ményrén e fitimit té pronésisé, té deklaruar né deklaratén e rivlerésimit
- me trashégim - sé pari, subjekti ka ndryshuar deklarim, evidentuar nga pérgjigjet e dhéna né
pyetésoré, por edhe nga dokumentacioni i ASHK-sé, paraqitur prej veté subjektit. Sé dyti, kryetari i
fshatit {***}, né shkresén e tij, nuk referon asnjé té dhéné apo dokument lidhur me
pronésiné/pérfitimin e kétyre pronave prej subjektit/familjes sé tij. Sé treti, nga aktet né fashikuj,
konstatohet se e drejta e pronésisé pér ish-pronarin C. B [babai i subjektit] / trashégimtarét e tij pér
pronén né fshatin{***}, me sipérfage 12.218 m? toké [troje], éshté njohur me vendim e KKKP-s¢
prané Prefektit té Qarkut Gjirokastér, nr. 1099, daté 19.07.2004. Nga pérmbajtja e kétij vendimi,
rezulton se pér identifikimin, kthimin dhe kompensimin e pronés sé ish-pronarit C. B, né fshatin
{***}, kérkesa éshté paraqgitur nga subjekti bazuar né dokumente té Drejtorisé sé Arkivit té Qarkut
Gjirokastér.'” Né pérgjigje té pyetésoréve, subjekti ka deklaruar se sipérfaget objekt shqyrtimi nuk
jané trajtuar me vendime té KKKP-sé. Pér rrjedhojé, sipas pretendimit se: livadhi ose bahcja ka gené
né pronési té brezave paraardhés, éshté shtetézuar né vitin 1976, do té passillte gé kjo proné té
pérfshihej né kérkesén pér njohjen e sé drejtés sé pronésisé pér pronat e ish-pronarit C. B, e té trajtohej
me té njéjtin regjim si té sipércituarat. Sé katérti, né pyetésorin nr. 4, subjekti deklaron: “Pér sa i
pérket truallit dhe kopshtit, ne i kemi pasur né pérdorim té pandérpreré, megjithaté jemi té hapur gé
ndonjé trashégimtar, qé ka pretendime, mund t’i drejtohet rrugés ligjore, por duke gené se ne i kemi
pérdorur pa ndérprerje kéto 30 vitet e fundit, pronésiné e kemi fituar me ané té parashkrimit, sipas
pércaktimeve té Kodit Civil”, deklarim sipas té cilit edhe pretendimi i subjektit, se ka gené posedues
né mirébesim, nuk duket bindés. Sé pesti, ndryshe nga sa pretendon subjekti, né deklaratén e pasurisé
sé vitit 2003 dhe né deklaratat periodike vjetore té pasurisé, subjekti i rivlerésimit nuk ka béré asnjé
deklarim lidhur me kéto pasuri. Pér rrjedhojé, né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, qé
parashikon se deklaratat periodike vjetore té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja, mund té pérdoren
si prové nga Komisioni dhe Kolegji, subjekti rezulton té keté déshtuar té provojé edhe
posedimin/pérdorimin e pandérpreré té kétyre pasurive, pér sa kohé gé né kéto deklarata nuk gjendet
asnjé gjurmé rreth kétij fakti.

16 Kjo shkresé éshté paragitur nga subjekti i rivlerésimit me prapésimet pér rezultatet e hetimit administrativ.
17 KKKP ka shqyrtuar dokumentacionin arkivor, sipas té cilit kané gené né pronési té C. B parcelat me sipérfage 3182
m2, 2160 m?, 1380 m?, 1496 m? dhe 4000m?, t& marra dhe té pérdorura nga shteti.
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2. Pasuria shtépi banimi me sip. 121 m? dhe sip. trualli 1.340 m?, né {***}, Gjirokastér

Né deklaratén e rivlerésimit vetting, subjekti deklaron: shtépi banimi né z.k. {***}, me sip. trualli
1.340 m?, sip. ndértimi 121 m?; ndértuar me té ardhurat e familjes ndér vite, ndérsa trualli pérfituar
sipas vendimit nr.{***}, daté 8.9.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”; viera: rivierésuar
nga ZVRPP Gjirokastér, né vlerén 18.099.035 leké; né bashképronési me %2 pjesé me bashkéshorten.

16.1. Me deklaratén e rivlerésimit vetting, subjekti ka paraqgitur vértetimin e ZVRPP-sé Gjirokasteér,
léshuar né datén 07.09.2012, me té cilin vértetohet se né regjistrin hipotekor nr. {***}, daté
18.10.2004, figuron e regjistruar né emér té Guximtar Boci pasuria me nr. {***}, z.k. {***},
sipérfage trualli 1.340 m2, né té cilén ngrihet objekti banesé me dy kate me sipérfage 121 m?, e
rivlerésuar né vlerén 18.099.035 leké.

16.2. Kjo pasuri éshté deklaruar prej subjektit né deklaratat periodike vjetore té& pasurisé [né vijim
“DIPP”], si vijon:

(i) Né DIPP 2003: shtépi banimi me sip. 121 m2, ndértuar pas vitit 1990, né {***}. Burim Kkrijimi me
kontribut té familjes, pasuria nuk éshté e regjistruar, prandaj nuk ka dalé vlera e sakté. Vlera e
ndértimit rreth 1.500.000 leké. Pjesa gé zotéron %.

(it) Né DIPP 2004: shtépi banimi (2+1) dhe truall, regjistruar né ZVRPP me vértetim hipotekor nr.
{***}, daté 18.10.2004, me vleré 1.500.000 leké, ndérsa trualli me sip. 1.340 m2 éshté pérfituar
me vendim komisioni si ish-pronar. Pjesa takuese Y2. Vit krijimi: shtépia e banimit viti 1998 dhe
trualli né vitin 2004.

Komisioni, né kushtet kur nuk jané provuar me dokumentacion kostot pérkatése pér ndértimin e
objektit, gé sipas deklarimit té subjektit éshté kryer gjaté viteve 1994 — 1998, nga persona té ndryshém
dhe jo firmé ndértimi, i ka pérllogaritur ato sipas té dhénave té EKB-sé pér vlerat mesatare té kostove
té ndértimit té banesave pér vitet 1995 — 1998. Bazuar né kété pérllogaritje pér ndértimin prej 121 m?,
kostoja ka rezultuar né vlerén totale prej 2.525.149 leké*8.

Lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie - té ardhura té familjes - té deklaruar prej subjektit né
deklaratén vetting dhe né DIPP 2003, né pérfundim té analizimit té ardhurave té familjes sé subjektit
gjaté periudhés 1995 — 1998, té deklaruara apo té pretenduara gjaté hetimit administrativ, Komisioni
ka konkluduar se subjekti ka béré deklarim té pasakté té pasurive né vite dhe ka mungesé té burimeve
té ligjshme financiare pér krijimin e késaj pasurie dhe pérballimin e shpenzimeve té jetesés, né
shumén (-) 1.333.522 leké.

18.1. Lidhur me truallin me sipérfage 400 m?, né {***}, Gjirokastér, té ardhurat nga shitja e té cilit,
prej 700.000 lekésh, jané njé prej burimeve té investimit né ndértim, Komisioni ka gmuar qé pérfitimi
i tij prej subjektit, né vitin 1998, si i pastrehé&, ndérkohé gé nuk pérfshihej né kategorité e pérfituesve
sipas ligjit nr. 8030, daté 15.11.1995, “Pér kontributin e shtetit pér familjet e pastreha”; shitja e tij
vetém njé dité pas blerjes, pér njé vleré rreth 5-fish mé té madhe se ¢gmimi i blerjes; mosprovueshméria
me dokumentacion ligjor i ligjshmérisé sé pérfitimit té pasurisé; si dhe mospérdorimi i truallit sipas

18 Referuar vendimeve té viteve 1995, 1996, 1997 dhe 1998, kostoja mesatare pér ndértim né gytetin e Gjirokastrés, pér
sipérfage ndértimi kané gené pérkatésisht 14.861 leké/m?; 23.086 leké/m?; 23.086 leké/m? dhe 22.442 leké/m?. Mesatarja
e kostos sé ndértimit té viteve 1995 — 1998 ka rezultuar né vlerén 20.869 leké/m2.
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géllimit e destinacionit té dhéné, pér strehim, t¢ mbahen né konsideraté né njé vlerésim térésor, né
referim té standardeve té etikés dhe rregullave té sjelljes sé magjistratit, sipas ligjit nr. 96/2016 dhe
“Parimeve té Bangalores”, né raport me cenimin e besimit té publikut né sistemin e drejtésisé, sipas
pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016. Njéherazi, Komisioni ka vlerésuar se konkluzionet si mé
sipér nuk japin efekt lidhur me ligjshmériné e té ardhurave té pérfituara nga shitja e truallit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vlera e investimit né ndértimin e banesés prej 1.500.000 lekésh,
llogaritur prej ekspertit inxhinier ndértimi, nuk mund té vihet né dyshim me ekspertime té njéanshme
té Komisionit; se investimi né ndértimin e banesés éshté me té ardhura té ligjshme, pér té cilat ka
pérmbysur barrén e provés me paragitjen e provave dhe fakteve mbéshtetése ligjore e logjike, né
pérputhje me nenin 30 dhe 32 té ligjit nr. 84/2016, ndérsa trualli éshté pérfituar me vendim té KKK
Pronave sipas ligjit nr. 7698, daté 15.04.1993. Lidhur truallin me sipérfage 400 m?, te {***}, né
Gjirokastér, subjekti pretendon se éshté pérfituar e shitur mé pas, né zbatim té ligjit té kohés,
shpjeguar hollésisht prej tij né parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ.

Trupi gjykues, pas shqyrtimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit dhe akteve né fashikuj,
vleréson se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané mungesé té burimeve té ligjshme pér
financimin e pasurisé shtépi banimi me sip. 121 m2, me vendndodhje né {***}, Gjirokastér, pér sa
pretendimet e subjektit, kryesisht té parashtruara né Komision, pas njohjes me rezultatet e hetimit
administrativ, u vlerésuan nga trupi gjykues té pambéshtetura né dokumentacion provues, e si té tilla,
té pabazuara. Né vijim, analiza e trupit gjykues pér pretendimet e subjektit.

20.1. Sé pari, subjekti i rivlerésimit pretendon se vlera e investuar pér ndértimin e banesés ka gené
1.500.000 leké, ku nuk pérfshihet vlera e truallit té pérfituar me vendimin e KPPP-sé Gjirokastér nr.
{***}, daté 08.09.2004. Sipas tij, kjo vleré éshté llogaritur nga inxhinier ndértimi dhe nuk mund té
vihet né dyshim, ndérsa vlera e llogaritur prej Komisionit né ményré té njéanshme ka pasur géllim
nxjerrje té balancave negative. Mé tej, sipas subjektit, shtépia éshté ndértuar né vitet 1994 — 1998,
pjesé-pjesé, pér ndértimin e saj kané punuar persona fiziké té ndryshém dhe ai ka paraqgitur si prové
situacionin e vlerés fillestare té ndértimit, dokumentacioni tjetér ka gené i arkivuar prané Komunés
{***} dhe, nga kérkimet e tij, rezulton se njésia administrative nuk e disponon kété dokumentacion.
Punimet pér grumbullimin e materialeve jané kryer prej tij dhe té aférmve, duke ulur kostot e
ndértimit. Pasuria e rivlerésuar ka vlerén 18.099.035 lekg, pasi né rivlerésimin e saj jané llogaritur
vlera e ndértimit, e tetéfishuar me vlerén e investimit fillestar né vitet 1993 — 1998, plus vlerén e
truallit té llogaritur sipas standardeve dhe vlerave té pércaktuar me VKM.

20.2. Referuar akteve né fashikuj, konkretisht dosjes sé késaj pasurie dérguar nga ASHK
Gjirokastér®®, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka marré né dorézim pasuring truall, me sipérfage
2000 m?, né {***}, té pérfituar me vendimin nr. {***}, daté 8.9.2004, t&¢ KKKP-sé& Gjirokastér?®, me
aktdorézimin e datés 12.09.2004. Mbi bazé té kétij akti, né datén 27.09.2004, né emér té subjektit té
rivlerésimit, jané regjistruar dy pasuri t€ llojit truall, pérkatésisht: (i) me nr. pasurie {***}, me

19 Pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 12.11.2021.

20 Me deklaratén e rivlerésimit vetting, subjekti ka paragitur vendimet e KKKP-sé prané Prefektit té¢ Qarkut Gjirokastér:
(i) nr.{***}, daté 19.07.2004, pér njohjen si ish-pronar i ndjeri C. B, pér sipérfagen prej 12.218 m? toké, brenda vijés
kufizuese té fshatit {***}, sipérfaqge e konsideruar e zéné (ndaré me tapi sipas ligjit “Pér tokén”’) dhe kompensimin e
trashégimtaréve me njé nga format e parashikuara nga ligji nr. 7698/1993; (ii) nr.{***}, daté 8.09.2004, me t& cilin &shté
vendosur té kompensohet me 2.000 m? truall ekuivalent trashégimtari i ish-pronarit C. B, z. Guxim Bogi, né vendin e
quajtur {***} I, duke pércaktuar dhe kufijté pérkatés.
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sipérfaqe prej 1.340 m? dhe (ii) me nr. pasurie {***}, me sipérfage prej 660 m?, t& cilén me kontraté
shitblerje nr. {***}, dat€ 29.09.2004, subjekti ia ka shitur z. L. P, kundrejt ¢mimit 100.000 leké, té
padeklaruar né deklaratén periodike té pasurisé t€ vitit 2004, dhe pér té cilén subjekti ka shpjeguar se
deklarimi nuk €shté kryer pér shkak t€ interpretimit té gabuar té ligjit prej tij. Me kérkesé/aplikim té
subjektit t& datés 14.10.2004, éshté béré bashkimi i pasurive me nr. {***}, truall me sipérfaqge 1.340
m?, dhe nr. {***}, godin€ me sipérfaqe ndértimi 121 m?, dhe &shté krijuar pasuria aktuale me nr.
{**%1Referuar shkresés sé ZVRPP-sé Gjirokastér?!, konfirmohet se pasuria {***} éshté regjistruar
me nr. hipotekor {***}, daté 18.10.2004, dhe referuar fletéve té regjistrit hipotekor bashkélidhur,
ndértesa rezulton e regjistruar me nr. {***}, daté 27.09.2004, pa pércaktuar vleré té saj né momentin
e regjistrimit.

20.3. Referuar dokumentacionit zyrtar pér konfirmimin e pérfundimit té objektit, pércjellé prej
Komunés Cepo né ZVRPP Gjirokastér??, rezulton pjesé edhe leja e ndértimit me nr. {***}, daté
26.09.2003, si dhe aktkolaudimi nr. {***} prot., daté 05.10.2004. Lidhur me mospérputhjen né kohé
té akteve - lejes sé ndértimit dhe vendimit t¢ KKK Pronave, me té cilin ka fituar té drejtén e pronésisé
- subjekti ka shpjeguar se veprimet pér fitimin e pronésisé mbi tokén jané béré pasi éshté marré sheshi
i ndértimit dhe éshté ndértuar shtépia e banimit?3. Né aktkolaudim pasqyrohet vlera e véné né
dispozicion pér pérfundimin e punimeve té objektit, 1.036.000 leké, por nuk jané plotésuar rubrikat
pér kohén e fillimit dhe pérfundimit t€ punimeve, si dhe rubrika pér vlerén e pérgjithshme té
shpenzimeve pér ndértimin e objektit sipas situacionit dhe dokumentacionit tjetér pérkatés. Pér
rrjedhojé té sa mé sipér, vlera e investimit né ndértim, sikundér Komisioni ka konstatuar, mbetet e
paprovuar me dokumentacion.

20.4. Lidhur me pretendimet pér vlerén e investimit, sé pari, trupi gjykues ¢cmon té sjellé né vémendje
se né Shtojcén nr. 2 té ligjit nr. 84/2016, [deklarata vetting] specifikohet gé nevojitet pérshkrimi i
hollésishém i vlerés né leké apo né valuté, gé pasqyrohet né dokumentacion dhe ¢mimi i blerjes. Né
kushtet gé udhézimi potencon detyrimin pér pérshkrim té hollésishém té vlerés dhe ¢gmimit té blerjes,
duket se akti normativ ka pasur parasysh pritshmériné pér deklarim gjithépérfshirés. Subjekti i
rivlerésimit, pérpos se nuk ka paragitur dokumentacion pér vlerén e investimit, e né kété kontekst
pretendimi pér llogaritje nga inxhinieri té vlerés 1.500.000 rezulton i pabazuar, pretendon né ményré
té pérgjithshme lidhur me pérllogaritjen prej ZVRPP-sé Gjirokastér té vlerés sé rivlerésimit té
pasurisé, pa referuar as aktet pérkatése, né bazé té té cilave éshté proceduar rivlerésimi i pasurisé,
edhe né kuadér té llogaritjes sé detyrimit tatimor. Referuar udhézimit té Ministrit té Financave nr. 12,
daté 18.05.2011, “Pér procedurat e zbatimit té ligjit nr. 10418, daté 21.01.2011, “Pér legalizimin e
kapitalit dhe faljen e njé pjese té borxhit tatimor dhe doganor”, i ndryshuar, paragrafi l11: “Rivlerésimi
1 pasuris€ sé€ paluajtshme”, parashikohet e drejta e individéve pér rivlerésimin me vlerén e tregut té
pasurive té paluajtshme né pronési dhe té regjistruara né ZVRPP, dhe se pér kryerjen e késaj
procedure aplikuesi paraqgitet personalisht né ZVRPP-né pérkatése, ku depoziton dy kopje té
formularit té aplikimit, t€ plotésuar sipas Shtojcés nr. 3, bashkélidhur udhézimit. Udhézimi

21 Shkresa me nr. {***} prot., daté 10.08.2017, né dosjen e ILDKPKI-sé.

22 Shkresa e Komunés Cepo me nr. {***} prot., daté 06.10.2004, me té cilén jané pércjellé: leja pér sheshin e ndértimit;
procesverbali i kolaudimit nr. {***}, daté 05.10.2004; leja e shfrytézimit daté 06.10.2004; té objektit té ndértuar né{***},
me investitor z. Guxim Bogi.

23 Shpjegime té dhéna prej subjektit né pérgjigje té pyetésorit nr. 5, ku ndér té tjera, deklaron: [...] Si trashégimtar i ish-
pronarit C. B iu drejtova me kérkesé Komisionit t& Pronave, qé pjesén time takuese té ma kompensojé me truallin
ekuivalent té ndodhur né vendin e quajtur “{***}”, Gjirokastér, qé éshté pikérisht sipérfagja ku kisha pérfituar shesh
ndértimi, mbi té cilin kisha ndértuar banesén gé disponoj dhe sot [...].
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parashikon metodologjiné pér llogaritjen prej ZVRPP-sé té masés sé tatimit té rivlerésimit té pasurisé,
ku né cdo rast, pérllogaritja e tatimit referon né vlerén e pasurisé gé rivlerésohet.?* Udhézimi
pércakton se aplikuesi paguan né banké, pér llogari té Buxhetit té Shtetit t&¢ Ministrisé sé Financave,
tatimin 1% té rivlerésimit té pasurisé. Sa mé sipér, sé paku, me paragitjen e kétij mandati bankar,
shuma e tatimit pér rivlerésimin do té shérbente pér té identifikuar vlerén fillestare té pasurisé, njé
nga dy komponentét e pérdorur pér llogaritjen e tij, pér sa komponenti tjetér - vlera e rivlerésimit té
pasurisé - pasqyrohet né dokumentacionin e pasurisé. Né dosjen e pasurisé pércjellé nga ASHK-ja né
Komision, si dhe né fletét e regjistrit, pércjellé prej ish-ZVRPP-sé Gjirokastér, si mé sipér referuar,
nuk rezulton ndonjé dokument lidhur me pérllogaritien e detyrimit tatimor. Edhe né kété
kéndvéshtrim, pretendimet e subjektit, se vlera e investuar pér ndértimin e banesés ka gené 1.500.000
leké, mbeten deklarative dhe té paprovuara.

20.5. Né rrethanat faktike dhe ligjore, si mé sipér referuar dhe analizuar, trupi gjykues vleréson se pér
kété pasuri, deklarimet e subjektit né DIPP-né e vitit 2003 dhe né DIPP-né e vitit 2004, pér vleré té
ndértimit 1.500.000 leké&, nuk mund té pérdoren si prové, pér sa né cdo kéndvéshtrim, subjekti ka
déshtuar té provojé me dokumentacion ligjor vlerén e investuar né ndértimin e godinés?®. Pérkundrejt
vlerés sé rivlerésimit té pasurisé prej 18.099.035 leké, kostoja e ndértimit né vleré totale prej
2.525.149 lekésh, e pérllogaritur prej Komisionit, bazuar né vlerat mesatare té kostos sé ndértimit té
viteve 1995 — 1998, sipas té dhénave té EKB-s&, vlerésohet prej trupit gjykues si zgjidhje e bazuar
dhe objektive. Né kété vlerésim, trupi gjykues mban né konsideraté edhe faktin se, megjithése
pérfundimi i ndértimit té banesés né vitin 1998 ka rezultuar i pambéshtetur né prova, éshté referuar
si i tillé né konsiderim té pretendimeve té subjektit.

20.6. Lidhur me burimin e krijimit té pasurisé, pér periudhén né analizé 1995 — 1998, subjekti
pretendon té ardhura té papérfshira prej Komisionit né analizén financiare, e konkretisht: (i) té
pérfituara nga shitja e letrave me vleré, né shumén 740.000 leké, kundrejt shumés prej 316.192 lekésh
té llogaritur prej Komisionit; (ii) nga shitja e bagétive né vitin 1995, né shumén prej 440.000 lekésh;
(iii) nga shitja e produkteve bujgésore, té vreshtave e peméve, dhe nga shitja e produkteve blegtorale,
quméshtit e nénprodukteve té tij, pér té cilat nuk pércakton vleré, por i referon né potencim té
pretendimit pér mundeési financiare pér kryerjen e investimit me té ardhura té ligjshme; (iv) nga paga
e tij si ndihmésgjyqtar i jashtém, né shumén 82.800 leké, pér periudhén shtator 1995 — 8 shkurt 1996,
pér té cilat pretendon se Komisioni nuk ka hetuar nése &shté paguar apo jo dhe t’i pérfshinte né té
ardhurat; (v) nga pensioni i nénés, kompensim pensioni né vitin 1995, né shumén 200.000 leké, dhe
pér periudhén 1995 — 1998, né shumén 192.000 leké.

24 «r ] Tatimi i rivlerésimit té pasurisé sé paluajtshme do té llogaritet 1% e diferencés, midis ¢mimit té rivlerésimit me
¢mimin e blerjes sé pasurisé, né kontratén paraardhése té shitblerjes. Né rastet kur pasuria e paluajtshme e regjistruar
né ZVRPP nuk ka njé kontraté paraardhése shitblerjeje, tatimi i rivlerésimit té pasurisé sé paluajtshme do té llogaritet
sipas metodikés sé pérdorur né udhézimin nr. 9, daté 26.2.2008, “Pér tatimin e kalimit té sé drejtés sé pronésisé sé
paluajtshme”, té ndryshuar.

% Udhézimi i ILDKPKI-sé nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim
dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé
mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, ‘Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” ”, né pikén 26 parashikon: “Pér rastet kur subjektet e
rivlerésimit dhe/ose personat e lidhur me té kané kryer ndértime, shtesa ose rikonstruksione té pjesshme ose té plota, pér
banesa ose ¢do ndértim tjetér, duhet té€ paragesin dokumentacionin e ploté ligjor, lejen e ndértimit, preventivin,
situacionin e ploté té shpenzimeve té kryera etj.”.
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20.7. Lidhur me té ardhurat nga shitja e letrave me vlerg, té pérfituara nga statusi si ish-i dénuar politik
I babait té subjektit, t& ndjerit C. B, né vleré nominale 1.336.719 leké, depozituar né ish-Bankén e
Kursimeve, Komisioni ka vlerésuar se nga vlerat e térhequra nga trashégimtarét e z. C. B, konkretisht
nga shuma e pérfituar dne e mundshme pér pérdorim deri né vitin 1998, prej 790.480 leké, subjekti
de facto ka pérfituar té ardhura pérpara se té celej trashégimia ligjore e babait té tij dhe té drejtat mbi
to u takonin té gjithé trashégimtaréve, né masén 1/5 pjesé takuese, pérfshiré dhe nénén e subjektit.
Duke marré né konsideraté deklarimin e subjektit, se néna e tij ka kontribuuar né ndértimin e shtépisé,
né analizén financiare ka pérfshiré vetém 2/5 e shumés monetare nga vlerat e térhequra deri né vitin
1998, konkretisht shumén prej 316.192 lekésh.

20.8. Subjekti pretendon se nga shitja e letrave me vleré ka pérfituar: (i) shumén prej 500.000 leké,
nga shitja te shtetasi N. B i 500.000 letrave me vler€; (ii) shumén prej 240.000 lekésh, nga shitja né
tregun e liré me 80% té vlerés t€ 300.000 letrave me vleré. Sipas tij, kéto té ardhura provohen nga
deklarata noteriale e z. N. B, libreza e letrave me vleré ku pasqyrohen transaksionet pérkatése,
deklarata e trashégimtaréve F. Sh dhe F. P, pér heqjen doré nga pérfitimi i pjesés takuese, té letrave
me vleré dhe pér dy késtet e démshpérblimit, si dhe prokurés s€ posagme té trashégimtarit S. B, t&
dorézuar né dosjen nr. {***}, t€ ndodhur n€ drejtorin€ pérkatése né¢ Ministrin€ e Financave.

20.8.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, si edhe né deklaratat periodike té pasurisé, subjekti nuk i
deklaron té ardhurat nga letrat me vleré si burim Krijimi té pasurisé, por si té ardhura té tij né
ekonominé familjare. Konkretisht, subjekti deklaron: [...] té ardhura té fituara nga statusi si ish-i
pérndjekur politik; ligji nr. 9831, daté 12.11.2007, “Pér démshpérblimin e ish-t& dénuarve politiké
té regjimit komunist”; dy késte nga 850.000 leké, té depozituara né “Alfa Bank”, shuma 1.700.000
leké. Si dokumentacion ligjor ka depozituar prokurén nr. {***}, daté 17.5.2011, me té cilén éshté
mandatuar nga trashégimtarét e tjeré?®, pér t'u paraqitur dhe térhequr prané “Raiffeisen Bank”,
paraté e pérfituara nga démshpérblimi i t& dénuarit politik C. B, ku gjithashtu deklarojné: se pjesén
e tyre té vlerés sé pérfituar nga démshpérblimi ia 1éné pérfagésuesit dhe nuk kérkojné pjesén sipas
ligjit pér shkak té bashkéjetesés sé dénuarit me pérfagésuesin. Kjo prokuré pércaktohet pa afat,
mbaron me kryerjen e porosisé apo revokimin e saj. Gjithashtu, subjekti ka paraqitur deklaratén
noteriale nr. {***}, daté 3.12.2014, ku trashégimtarét e C. B deklarojné se heqin doré nga pjesa
takuese e démshpérblimit, gé pérfitohet nga statusi i té dénuarit C. B, duke ia I€né pjesén e tyre véllait,
Guxim Bogi, i cili éshté kujdesur pér trajtimin e prindérve, para dhe pas vdekjes sé tyre. Referuar
deklaratés noteriale té motrave té subjektit, F. Sh dhe F. P, me nr. {***}, daté 17.04.2022, paraqitur
prej subjektit né Komision, deklarueset deklarojné: [...] né marréveshje me njéri-tjetrin kemi arritur
né pérfundimin gé té prisnim edhe kreditimin e dy késteve té tjera, me géllim gé té pérfitonim nga njé
kést secili nga trashégimtarét [...]. Lexuar né harmoni, aktet e sipércituara duket se déshmojné pér
rregullin lidhur me pérfitimin né kohé té pjesés takuese prej trashégimtaréve, por jo pér hegje doré
prej saj.

20.8.2. NEé fashikuj éshté administruar kopje e librezés sé kursimeve, Iéshuar nga Banka e Kursimeve,
né emér t¢ C. Sh. B,%’ pér llogariné me nr. {***}, daté 02.12.1994, ku né kété daté rezulton e

2 Deklaruese znj. F. Sh, znj. F. P (F) [motrat e subjektit], znj. F. B [e veja e té véllait té subjektit, z. S. B].

27 Babai i subjektit, i ndjeri C. Sh. B, ka ndérruar jeté né datén 11.05.1988, sipas certifikatés sé vdekjes, léshuar nga Zyra
e Gjendjes Civile Gjirokastér né datén 15.11.2021; me vendimin nr. {***}, daté 01.07.2004, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Gjirokastér éshté celur trashégimia ligjore e prindérve té subjektit té rivlerésimit dhe subjekti, motrat dhe véllai
i tij kané trashéguar ¥ e pasurisé sé tyre, secili.
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depozituar shuma 1.336.719 né letra me vleré privatizimi. Nga kjo depozité jané térhequr: né datén
02.12.1994, letra me vleré nominale 350.700 leké; né datén 06.02.1995, letra me vleré nominale
300.600 leké; né datén 09.02.1996, letra me vleré nominale 501.000 leké; dhe kané mbetur letra me
vleré gé pérkojné me vlerén 184.419 leké. Né Komision, subjekti ka deklaruar se me transaksionet e
letrave me vleré éshté marré néna e tij, sipas marréveshjes verbale me trashégimtarét e tjeré, té cilét
kané hequr doré nga pjesa e tyre takuese, megeé letrat me vleré do té pérdoreshin pér nevojat e familjes
ku bashkéjetonte. Sipas késaj marréveshjeje, ajo do t’i pérdorte ato pér ndértimin e shtépisé sé
banimit, pretendim té cilin e potencon edhe né ankim, dhe synon ta provojé me deklaratén noteriale
té F. Sh dhe F. P [motrat e subjektit], me nr. {***}, daté 17.04.2022. Né pérmbajtje té saj konstatohet
se, pérpos sa cituar né paragrafin mé lart, deklarueset deklarojné se kané hequr doré nga pjesa e tyre
takuese né démshpérblim, si ish-i persekutuar politik pér C. B, né letra me vleré dhe tri késte nga
850.000 leké, sipas pérshkrimit: né prokurén e pérfagésimit pér véllain e tyre Guximtar Bogi, pér
shkak se prindérit jetonin me té. Pérpos géndrimit té& konsoliduar té Kolegjit, lidhur me vlerén e
kufizuar provuese té deklaratés noteriale, té pérpiluar gjaté procesit té rivlerésimit, gé nuk mbéshtetet
nga té dhéna té tjera té rezultuara nga hetimi, né analizé té pérmbajtjes sé prokurés sé pérfagésimit,
té datés 17.05.2011, e gjithashtu edhe té deklaratés noteriale té vitit 2014, cituar mé lart, rezulton se
trashégimtarét jané shprehur lidhur me démshpérblimin e pérfituar pér té pérndjekurin politik, té
ndjerin C. B, té pérfituara sipas ligjit nr. {***}, daté 12.11.2007, por nuk shprehen pér letrat me vleré,
té pérfituara dhe térhequra deri né vitin 1996-. N€ vijim té sa mé sipér analizuar, trupi gjykues vleréson
se konsiderimi sipas deklarimeve té subjektit i té ardhurave nga shitja e letrave me vleré, té
paprovuara me dokumentacion, si dhe pérfshirja né analizén financiare té pjesés takuese té subjektit
dhe nénés sé tij, vjen né zbatim té parimit té objektivitetit dhe propocionalitetit, pér rrjedhojé,
géndrimi i Komisionit vlerésohet i drejté. Ndérsa pretendimin e subjektit, se té gjitha ardhurat nga
shitja e letrave me vleré jané pérfituar vetém prej tij dhe jané pérdorur pér investimin né ndértim, e
vleréson deklarativ dhe si pérpjekje té subjektit pér té pérmirésuar rezultatet e analizés financiare.

20.9. Lidhur me pretendimet pér té ardhura nga shitja e bagétive né vitin 1995, z. Z. Sh, né shumén
prej 440.000 lekésh, si dhe pér té ardhura nga shitja e produkteve bujgésore, té vreshtave e peméve,
dhe nga shitja e produkteve blegtorale, quméshtit e nénprodukteve té tij, trupi gjykues vleréson se
mbeten deklarative e té pabazuara. Duke abstraguar nga mungesa e konsistencés né deklarimet e
subjektit, ku né prapésimet pér rezultatet e hetimit administrativ deklaron té ardhura nga shitja e
bagétive né vlerén 513.000 leké, vleré té cilén e deklaron edhe z. Z. Sh, né deklaratén e tij noteriale
nr. {***}, daté 17.4.2022, ndérsa né ankim kéto té ardhura i pretendon né vlerén 440.000 leké, duke
referuar té njéjtét numér krerésh, por duke zvogéluar vlerat e shitjes sé dhenve dhe kecave, trupi
gjykues konstaton se kéto té ardhura jané pretenduar prej subjektit vetém né pérgjigje té rezultateve
té hetimit, pa provuar me dokumentacion té kohés pretendimin se bagétité i ka pérfituar nga ndarja e
pasurisé sé kooperativés bujgésore né vitin 1991. Deklarata noteriale e shtetasit Z. Sh, e pérpiluar
gjaté procesit té rivlerésimit, sipas géndrimit té konsoliduar té Kolegjit, nuk provon pretendimet e
subjektit, pér sa evidentohet gartazi qé deklarimi i kétij shtetasi, i cili “kujton” numrin e kreréve dhe
shumat e paguara pér to rreth 20 vjet mé paré, gartésisht éshté i pabesueshém dhe né mbéshtetje té
pretendimeve té subjektit. Duke mbajtur né konsideraté se prodhimet blegtorale apo bujgésore i kané
shérbyer familjes sé subjektit pér té pérballuar shpenzimet e jetesés deri né vitin 1996, kur familja ka
banuar né fshat, pretendimi pér tregtim té tyre, me géllim sigurimin e té ardhurave, mbetet deklarativ
dhe i paprovuar, qofté edhe me ndonjé dokument gé té japé indicie pér kété pretendim.

Fagja 20 nga 44



20.10. Lidhur me pretendimin pér té ardhura nga paga si ndihmésgjyqtar i jashtém, pér periudhén
shtator 1995 — 8 shkurt 1996, né vlerén totale prej 82.800 leké, té cilin subjekti e ndérlidh me shkage
ankimi se Komisioni, né ményré té géllimshme, nuk i ka llogaritur kéto té ardhura dhe se nuk ka
hetuar nése éshté paguar si ndihmésgjyqtar i jashtém, ndérkohé gé paga e tij si punonjés policie ishte
7.000 leké?, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon. Sé pari, né deklaratén e rivlerésimit
vetting, subjekti deklaron té ardhura nga paga si ndihmésgjyqtar pér vitin 1995, gjyqtar pér periudhén
08.02.1996 — 28.10.2013 dhe Kryetar Gjykate nga data 28.10.2013 e vijim, né vleré totale prej
17.433.830 leké. Si dokumentacion ligjor ka paragitur vértetimin nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Gjirokastér?®, ku pasgyrohen té ardhurat e tij nga viti 1995 deri né vitin 2016. Pér vitin 1995,
pasqyrohen té ardhura nga paga si nd/gjyqtar 01.09.1995 - 31.12.1995, né vlerén 51.528 leké [neto].
Pér vitin 1996, sikundér pér vitet vijuese, pasqyrohen té ardhura nga paga, pra té ardhurat nga paga
e gjyqtarit, funksion té cilin, sikundér referohet né vértetim, subjekti e ka ushtruar nga data 08.02.1996
deri né 28.10.2013. Né analizén financiare, Komisioni ka pérfshiré té ardhura té subjektit nga paga
né vlerén 939.515 leké, e cila rezulton té pérfagésojé shumatoren e té ardhurave vjetore té pasqyruara
né vértetimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, pér periudhén 1995 — 1998, ku pérfshihen
té ardhurat e vértetuara edhe nga paga si ndihmésgjyqtar. Né kéto rrethana faktike dhe ligjore,
pretendimet e subjektit pér mospérfshirje té té ardhurave nga paga si ndihmésgjyqtar, vlerésohen té
pabazuara.

20.11. Lidhur me pretendimin pér pérfshirje té té ardhurave té nénés, kompensim si pasojé e pérfitimit
té statusit té t& pérndjekurit politik né vitin 1995, né shumén 200.000 leké, dhe nga pensioni pér
periudhén 1995 — 1998, né shumén 192.000 leké, Komisioni ka vlerésuar se ky pretendim mbetet né
nivel deklarativ dhe té ardhurat e pretenduara nuk mund té pérfshihen né analizén financiare, pasi nga
subjekti nuk éshté paragitur ndonjé dokumentacion qé do té vértetonte pérfitimin e kétij statusi nga
néna e tij, pér t’u klasifikuar mé pas pér pérfitimin e ndonjé pensioni t¢ mundshém.

20.11.1. Subjekti pretendon se té ardhurat e nénés nga pensioni nuk jané pérfshiré né analizén
financiare, pér shkak se nuk ka dokumentacion vértetues nga Drejtoria Rajonale e Sigurimeve
Shogérore Gjirokastér [n€ vijim “DRSSH Gjirokastér’]. Sipas tij, n€ pérputhje me nenin 30 té ligjit
nr. 84/2016, Komisioni duhej t’i llogariste kéto té ardhura me pensionin mesatar té periudhés né fjalé,
duke i kérkuar autoritetit shtetéror informacion. Né rast mungese dokumentacioni, Komisioni duhej
té pranonte deklarimin e tij gé, né vitin 1995, néna e tij ka pérfituar kompensim pensioni né vlerén
200.000 leké dhe 48.000 leké né vit, gjaté periudhés 1995 — 1998, né total vlerén prej 192.000 leké.

20.11.2. Nga aktet né fashikuj, konstatohet se, né pérgjigje té pyetésorit 3, i ftuar pér té paraqitur
dokumentacion pér té ardhurat e nénés sé tij si kontribuese né shpenzimet e jetesés sé pérbashkét,
subjekti deklaron se néna e tij ka gené pensioniste nga viti 1990 e deri né gusht té vitit 2000, kur ka
ndérruar jeté, ka pasur té ardhura nga pensioni, dhe né vitin 1995 ka marré njé sasi té
konsiderueshme lekésh si kompensim pensioni, pér shkak té statusit té fituar si e pérndjekur politike,
e se, pér té vértetuar kéto té ardhura, i éshté drejtuar DRSSH-sé Gjirokastér. Né kérkesén drejtuar
DRSSH-sé Gjirokastér, subjekti ka kérkuar “analitikén e masés sé pensionit familjar pér H. H. B deri

28 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, lidhur me punésimin e tij, subjekti deklaron: 1990 — 1992, né Késhillin e Bashkuar
{***}, 1993 — 1994, mésues né shkollén 8-vjecare “{***}”, {***}, Gjirokastér; 1995 — fillim 1996 si punonjés policie,
Sektori i Krimeve né Komisariatin e Policisé Gjirokastér dhe ndihmésgjyqgtar i jashtém né Gjykatén e Shkallés sé Paré
Gjirokastér; nga data 08.02.1996, gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

29 Vértetim nr. {***} prot., daté 27.09.2016.
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né datén 6.05.2000, kur ka ndérruar jeté ”. Subjekti ka paraqitur vértetimin e kétij institucioni nr.
{***} prot., daté 04.11.2021, me té cilin vértetohet se pér znj. H. H. B nuk disponohen té dhéna pér
té ardhurat e pensionit deri né 06.05.2000, né mungesé té dosjes sé mbyllur. Pér sa subjekti né
kérkesén e tij shpreh - masén e pensionit familjar - referuar ligjit nr. 7703/1993, parashikohet edhe
lidhur me kushtet e pérfitimit t€ “pensionit familjar”, masén e tij, t€ lidhura kéto me té genét e
pérfituesit né ngarkim té té siguruarit qé vdes, dhe gé kishte kushtet pér pension plegérie ose merrte
pension®. S¢ pari, DRSSH Gjirokastér nuk shprehet gé dosja né emér té nénés sé subjektit nuk
ekziston. Pamundésia objektive, e pretenduar nga subjekti, e parashikuar shprehimisht nga neni 32,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, paraprihet nga hapa specifiké, té cilét duhet té ndérmerren né drejtim té
vértetimit té pamundésisé objektive.3! Né kété kontekst, subjekti gé ka barrén e provés né kété proces,
nuk ka adresuar kérkesé né institucione té tjera lidhur me pensionin e nénés apo fitimin e statusit té
té pérndjekurit politik prej saj. Pér rrjedhojé, pretendimi pér pamundési objektive pér té siguruar
dokumentacion, si dhe pér té ardhurat e nénés, mbeten deklarative. Sé dyti, né kéto rrethana faktike,
pretendimi se Komisioni duhet té kérkonte informacion tek autoriteti shtetéror pér pensionin mesatar
té periudhés né fjalé dhe té llogariste té ardhurat e nénés me kété vleré, pérpos i pakuptimté, vlerésohet
i pabazuar. Pér rrjedhojé, pér sa né cdo kéndvéshtrim subjekti ka déshtuar té provojé pérfitimin e
pensionit/démshpérblimit prej nénés sé tij, trupi gjykues vleréson se vlerat e pretenduara, deklarative
dhe té paprovuara, nuk mund té pérfshihen né analizén financiare.

20.12. Lidhur me truallin né “{***}”, né Gjirokastér, me sipérfage 400 m2, Komisioni ka konkluduar
se veprimet e ndérmarra nga ana e subjektit té rivlerésimit pér pérfitimin e tij si familje e pastrehé
dhe shitjen njé dité pas blerjes, jané kryer me géllim realizimin e pérfitimeve monetare dhe jo pér té
plotésuar nevojat pér strehim té familjes, dhe né mungesé té provés se pérfitimi i kétij trualli Kishte
ndodhur konform kritereve ligjore, jané rrethana gé mund té pérbéjné shkak pér cenimin e besimit té
publikut né sistemin e drejtésisé dhe, pér rrjedhojé, mbahen né vémendije pér kryerjen e njé vlerésimi
térésor, té ndérthurur edhe me fakte té tjera té késaj natyre.

20.13. Subjekti pretendon se pérfitimi dhe shitja e kétij trualli éshté né zbatim té ligjeve té kohés,
prandaj nuk mund té dyshohet lidhur me géllimin pér té cilin éshté marré ky shesh ndértimi, pér
banesé apo biznes. Sipas subjektit, ményrén e pérfitimit té shesheve té ndértimit dhe vonesat né
regjistrim i ka shpjeguar hollésisht né prapésimet pér rezultatet e hetimit.

20.14. Pas shqyrtimit té pretendimeve té subjektit, dokumentacionit té administruar né dosje, lidhur
me ményrén e realizimit té fitimeve pérmes pérfitimit dhe shitjes sé truallit me sipérfage 400 mz, né
mospérputhje me kriteret ligjore dhe géllimin pér “strehim™, pér té cilat ky truall i ishte kaluar né
pronési, megjithése ¢mon ndikimin e kétyre veprime né perceptimin e publikut né figurén e
magjistratit, trupi gjykues vlerésoi t’i konsiderojé ato né kuadér t€ vlerésimit térésor té kriterit té
pasurisé, pérderisa ato kané ndikuar né rritjen e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit. Né vijim, analiza
e trupit gjykues.

30 Ligji nr. 7703, daté 11.05.1993, “Pér sigurimet shogérore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, nenet 40 dhe 41
té tij.

81 “[...] 2. Nése subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin qé justifikon ligishmériné
e krijimit té pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té
béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e rivlerésimit vendosin nése mosparagitja e dokumenteve
justifikuese éshté pér shkage té arsyeshme. Ky rregull zbatohet edhe né ato raste kur organi pérgjegjés pér léshimin e
dokumenteve justifikuese nuk pérgjigjet brenda afatit ligjor [...].”
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20.14.1. Nga aktet né fashikuj rezulton se trualli me sipérfage 400 m? né “{***}”, Gjirokastér, éshté
pérfituar prej subjektit népérmjet kontratés s€ shitblerjes me nr. {***}, daté 5.08.1998, té lidhur me
Seksionin e Financés prané Bashkis€ Gjirokastér, né€ vlerén 144.000 leké. N€ pérgjigje t€ pyetésoréve,
subjekti ka deklaruar se, pas transferimit t€ familjes né Gjirokastér, n€ vitin 1996, ka jetuar né shtépi
me qira, dhe duke qené t€ pastrehé, si qytetar i Bashkisé Gjirokastér i €shté drejtuar me kérkesé késaj
bashkie pér té pérfituar truall pér shesh ndértimi, sepse pér sheshin e ndértimit gé kishin marré, né
vendin ¢ quajtur “{***}”, ishin né dyshim té ndértonim pasi ishte larg qytetit dhe nuk kishte
infrastrukturé rrugore, ujore apo té natyre tjetér. Zyra e Urbanistikés, pas verifikimeve pérkatése, i
ka parashtruar KRRT-sé dhénien e sheshit t€ ndértimit, ku nga ky i fundit &shté nxjerré vendimi
pérkatés pér dhénien e sheshit t€ ndértimit, me nr. {***}, dat€¢ 01.03.1996, si dhe disponuar nga
Késhilli Bashkiak me vendimin nr. {¥**}, daté 03.07.1996. Mé pas, me kontratén nr. {***}, daté
6.08.1998, truallin ia ka shitur té tretéve, né vlerén 700.000 leké. Subjekti shpjegon se vendimi pér
shitjen e kétij trualli ishte marré pasi kishin filluar ndértimin e banesés né {***}/Gjirokastér, rrugét
ishin pérmirésuar dhe se ndértimi né kété vend kishte kosto mé té ulét, pasi materialet e ndértimit
ishin shumé afér sheshit. Subjekti ka shpjeguar se nuk beson té keté ndalesé ligjore qé té kérkosh dhe
té pajisesh me shesh ndértimi né dy vende me pozité gjeografike té€ ndryshme, se kéto sheshe jané
pérfituar pérpara apo né fillimet e detyrés sé gjyqtarit, cka pérjashton dyshime se jané pérfituar pér
shkak té detyrés.

20.14.2. Né fashikuj nuk jané administruar material dhe informacion nga institucionet pérkatése lidhur
me praktiké€n pér miratimin dhe dhénien e sheshit t€ ndértimit né “{***}”/Gjirokastér subjektit t&
rivlerésimit, pavarésisht kérkesave t& Komisionit®>. Né “Vendimin pér dhénie shesh ndértimi”, té
Bashkisé Gjirokastér, nr. {***} prot., daté 03.10.1996% pasqyrohen se me vendimet e KRRT sé
Rrethit nr. {***}, daté 01.03.1996, dhe té Késhillit Bashkiak nr. {***}, daté 03.07.1996, né bazé té
kérkesés sé tij - pa pasqyruar datén e kérkesés sé paraqitur prej subjektit - Guximtar Bogit i jepet
sheshi i ndértimit me sipérfage 400 m?, pérshkruhen kondicionet urbanistike arkitektonike gé duhet
té respektojé projekti i objektit qé do té ndértohet, duke pérmbyllur me informacionin: kérkesa pér
leje ndértimi duhet té paragitet brenda datés 30.10.1996, vendimi pér dhénien e sheshit anulohet pas
késaj date.

20.14.3. Trupi gjykues, né kéndvéshtrim té rrethanave qé kané rezultuar prej hetimit administrativ,
vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i pastrehé né kohén e pérfitimit té truallit né
«“{***17/Gjirokastér. Pavarésisht se dosja/dokumentacioni pérkatés pér pérfitimin prej subjektit té
truallit me sipérfage 400 m?, nuk ka rezultuar e administruar prané institucioneve pérkatése, trupi
gjykues iu referua kuadrit ligjor té kohés gé ka trajtuar zgjidhjen e strehimit pér qytetarét e pastrehg,
pér té vlerésuar ligjshmériné e pérfitimit té késaj pasurie prej subjektit té rivlerésimit. Sé pari, lidhur
me kushtet/kriteret dhe ményrat e pérfitimit si familje e pastrehé, parashikonte ligji nr. 8030, daté
15.11.1995, “Pér kontributin e shtetit pér familjet e pastreha”, dhe aktet nénligjore n€ zbatim t€ tij.
Referuar Vendimit té Késhillit té Ministrave nr. 49, daté 29.01.1993, “Pér pércaktimin e kritereve pér

32 Me shkresén nr. {***} prot., daté 08.11.2021, Komisioni i ka kérkuar Bashkisé Gjirokastér té paraqesé
informacion/dokumentacion lidhur me cilésiné me té cilén éshté pérfituar pronésia e kétij trualli, nga ana e subjektit té
rivlerésimit. Né pérgjigie, me shkresén nr. {***} prot., daté 20.01.2022, Bashkia Gjirokastér ka informuar se nuk
disponon asnjé informacion, se dosja e ploté nuk disponohet prej saj apo institucionet né varési té saj, por gjendet prané
Keéshillit té¢ Qarkut Gjirokastér. Né vijim, Komisioni i éshté drejtuar Késhillit té Qarkut Gjirokastér me kérkesén nr. {***}
prot., daté 31.01.2022, dhe né pérgjigje ky institucion ka béré me dije se prané arkivit té Késhillit t¢ Qarkut nuk ndodhet
materiali i kérkuar.

33 Paragitur prej subjektit té rivlerésimit, insertuar me pérgjigjet e pyetésorit nr. 4.
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t€ pastrehét”, ku parashikohen kushtet/kriteret q€ qytetarét té cilésohen té “pastrehé” né kuptim té
ligjit®4, subjekti/familja e tij duket se nuk gézonin statusin e té pastrehéve, pér sa posedonin njé shtépi
banimi dhe truall né fshatin {***}, prané qytetit té Gjirokastrés, si edhe ishte pothuaj né pérfundim
té ndértimit shtépia e banimit né {***}, té cilén subjekti e deklaron té ndértuar pjesé-pjesé né
periudhén 1994-1998. Né vijim, referuar mé gjeré kuadrit ligjor té kohés gé ka rregulluar statusin e
familjeve té pastreha, e konkretisht: (i) ligji nr. 7652/1992 “Pér privatizimin ¢ banesave shtetérore”,
géllimi i té cilit ishte krijimi i mundésive pér qytetarét e pastrehé té pérfitojné kredi strehimi né kushte
lehtésuese, parashikonte se kéto pérfitime nuk i gézojné qytetarét qé jané pronaré banesash shtetérore
ose ata gé kané ndértuar apo po ndértojné banesa private nga viti 1990 e né vazhdim, dhe as fshatarét
gé kané marré leje banimi né qytet pas datés 31.07.1991 e kané pérfituar nga ligji “Pér tokén”; (ii)
ligji nr. 7980, daté 27.07.1995, “Pér shitblerjen e trojeve”, i ndryshuar, qé né nenin 3 parashikonte
qé, derisa té pérfundojé kompensimi fizik i ish-pronaréve, kalimi i trojeve té lira nga proné shtetérore
né proné private béhet vetém pér ndértimin e banesave, me géllim té lirimit t& banesave té ish-
pronaréve, si dhe pér té pastrehét, té€ ndértuara nga Enti i Banesave apo persona té tjeré; evidentohet
garté se cfaré shteti ofronte, shtetasi mund té pérfitonte vetém me géllim zgjidhjen e problemeve té
strehimit. Pér sa sipér analizuar, pérpos se subjekti i rivlerésimit nuk duket té ishte i pastrehé, e pér
rrjedhojé, as subjekt pérfitues nga sa ofrohej prej shtetit pér t€ kontribuuar/lehtésuar zgjidhjet e
problemeve té strehimit, shitja e truallit njé dité pas blerjes sé tij nga organi shtetéror, né njé vleré
shuméfish mé té larté se ¢mimi i blerjes, tek té aférmit e tij [djali i tezes], pérjashton edhe
konceptualisht arsyen pér té cilén subjekti pretendon se e fitoi pronésiné e truallit, strehimin. Né
pérmbyllje, shkaget pér té cilat subjekti pretendon shitjen e truallit té pérfituar nga Bashkia
Gjirokastér — ishte filluar ndértimi i banesés né {***}, rrugét ishin pérmirésuar/materialet e ndértimit
ishin shumé afér sheshit dhe ndértimi né kété vend kishte kosto mé té ulét — nuk u gjetén bindése prej
trupit gjykues, pér sa pérbéjné rrethana qé prezumohen té kené gené té ditura prej subjektit pérpara
se ai té paraqiste kérkesé né Bashkiné Gjirokastér, pér t’u pajisur me shesh ndértimi.

20.14.4. Pér rrjedhojé, duke gjetur té drejté konkluzionin e Komisionit, se pérfitimi i truallit kishte
ndodhur pér pérfitim financiar dhe jo pér nevojé konkrete pér strehim familjar, parashtrimi i subjektit
lidhur me bindjen e tij pér mospasje té ndalesés ligjore pér té kérkuar dhe pajisur me shesh ndértimi
né dy vende me pozité gjeografike té& ndryshme, rezulton té synojé legjitimimin e veprimeve té tij pér
pérfitimin e sheshit té ndértimit pér géllime fitimi.

20.15. Né pérmbyllje, pavarésisht se né analizén financiare t& Komisionit, u reflektua géndrimi i
Kolegjit lidhur me shpenzimet e jetesés, duke i pérllogaritur ato né masén 30 % té té ardhurave nga
pagat, pér té cilén analizohet me poshté né pjesén lidhur me analizén financiare, balanca, ndonése e
reduktuar, mbetet né vleré negative né masén (-) 995.297 leké. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit
gjendet né kushtet e germés “b”, té pikés 5, neni 33 té ligjit nr. 84/2016.

3. Pasuria apartament banimi, né vlerén 2.700.000 leké, né emér té znj. C. B, me sipérfage 57 m?, né
lagjen “{***}”, Gjirokastér

3% Vendimi i Késhillit té Ministrave nr. 49, daté 29.01.1993 “Pér pércaktimin e kritereve pér té pastrehét”, né pikén 1,
parashikon se quhen “té pastrehé” gytetarét, té cilét nuk kané kontraté me ndérmarrjen komunale té banesave; jané me
banim té pérkohshém né ndértesa gé nuk hyjné né fondin e banesave, si konvikte, shkolla etj.; banojné né ndértesa gé nuk
pérmbushin kushtet higjieno-shéndetésore; banojné né banesa shtetérore ish-proné private, si dhe ata qé jané giramarrés
né banesa private, si dhe ata gé si pasojé e vendimeve gjygésore rezultojné me strehim té pérkohshém.
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21.

22.

23.

24.

Né deklaratén e pasurisé vetting, personi i lidhur/vajza e subjektit té rivlerésimit deklaron pér kété
pasuri: apartament banimi, e porositur, 1+1, kati i treté, ndodhur né lagjen “{***}”, né hyrje té
Spitalit Rajonal Gjirokastér, me burim té ardhurat nga pagat dhe shpérblimet. Vlera 2.000.000 leké,
pjesé takuese 100%.

21.1. Si dokumentacion ligjor me deklaratén vetting, subjekti ka paragitur deklaraté noteriale
nr. {***} daté 14.10.2016, t&€ personit t&€ lidhur C. B [vajza e subjektit] dhe shtetasit I. D. Deklaruesit
deklarojné se né vitin 2011, C. B ka porositur te shtetasi I. D pér t€ ndértuar e mé pas té€ blejé njé
apartament banimi, n€ godinén né ndértim prej kétij shtetasi, né vendin e quajtur “{***}”/Gjirokastér.
Nga koha e porosisé pér ndértim, shtetasja C. B ka likuiduar ¢do vit cash shumén 400.000 leké dhe
pér gjithé periudhén, nga 2011 deri n€ momentin e pérpilimit t¢ deklaratés, gjithsej shumén prej
2.000.000 leké.

Komisioni, pas vlerésimit si té bazuara té disa prej pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, dhe pér
sa analiza financiare pér vajzén e subjektit dhe bashké&jetuesin e saj ka rezultuar me balancé negative
(-) 1.853.111 leké, ka konkluduar pér pamjaftueshméri financiare té vajzés sé subjektit dhe
bashkéjetuesit té saj pér krijimin e késaj pasurie. Komisioni ka vlerésuar se, edhe nése do t’i géndrohe;
versionit dhe pretendimit té subjektit, pér analizé té vetém pjesés takuese té vajzés - ndonése jo i
bazuar - balanca negative @& rezulton nuk do t& mund té pérmbyste konkluzionin pér
pamjaftueshmériné financiare pér kété pasuri, pér rrjedhojé, edhe vlerésimin pérfundimtar té arritur
nga Komisioni, né njé vlerésim térésor dhe né raport edhe me konstatimet e tjera.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni, né ményré té njéanshme dhe jashté pércaktimeve
ligjore, ka béré aludime duke mos respektuar té drejtén e bashképronésisé dhe té administrimit té
sendit sipas saj. Sipas tij, lidhur me investimin pér pjesén e saj, vajza C. B, pér periudhén 2013 —
2020, ka pasur té ardhura té ligjshme nga pagat dhe kredité, né shumén mbi 8.000.000 leké, dhe ka
pérdorur pér investim aférsisht 15 % té tyre, shumén 1.350.000 leké, njé vleré logjike dhe e bazuar
né parimet e bashképronésisé. Subjekti potencon se pasuria éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé
vetting dhe harresa pér ta deklaruar até né deklaratat periodike vjetore té pasurisé ndér vite, sipas
praktikés sé Kolegjit, nuk mund té vlerésohet si deklarim i pamjaftueshém apo i pasakté.

Pas shqyrtimit té pretendimeve té subjektit dhe akteve né fashikuj, trupi gjykues arrin né konkluzionin
se personi i lidhur, C. B, ka mungesé té burimeve té ligjshme pér financimin e késaj pasurie, ndonése
né njé vleré mé té ulét se ajo qé i ka rezultuar Komisionit. Pér kété pérfundim, né analizén financiare
té kryer né Kolegj, shpenzimet e kryera nga vajza e subjektit pér financimin e késaj pasurie, u
konsideruan né shumén prej 2.000.000 leké, si¢ provohet nga aktet né fashikuj, ndérsa pretendimi i
subjektit pér krijim/pérdorim né investimin e késaj pasurie té kursimeve té saj cash prej 1.000.000
leké, té padeklaruara ndér vite, u vlerésua i pabazuar. Né vijim, analiza e trupit gjykues.

24.1. Subjekti pretendon se né deklaratén e pasurisé vetting éshté deklaruar se personi i lidhur, C. B.,
sé bashku me shtetasin A. H., ka porositur apartament 1+1 né lagjen “{***}” né€ Gjirokastér dhe ka
paguar né momentin e deklarimit shumén 2.000.000 leké, vértetuar me deklaraté noteriale nr. {***},
dat€ 14.10.2016, té cilén e ka firmosur vetém C. B dhe nuk i ka kushtuar vémendje t€ posagme
imtésive g€ pasqyroheshin né t€, pasi bisedat me ndértuesin 1 kishte béré bashkéshorti A. H. M¢ te;,
subjekti shprehet se, sipas shpjegimeve té shtetasit A. H, mes tij dhe ndértuesit I. D, né mes té vitit
2013, €shté béré nj€ marréveshje lidhur me blerjen e apartamentit, duke i paguar me késte: né vitin
2013, shumén 800.000 leké dhe né vitet 2014, 2015, 2016, nga 400.000 leké. Porosia €shté pérpiluar
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né njé shkresé té thjeshté, té cilén e kané grisur kur kané formalizuar deklaratén noteriale nr. {***},
daté 14.10.2016.

24.2. Pretendimet e subjektit pér t’i atribuuar shtetasit A. H rolin e porositésit té apartamentit dhe té
paguesit té késteve, vijné né kundérshtim me té dhénat e akteve té administruara né fashikuj, dhe
duket té synojné ndryshimin e vitit kur éshté porositur apartamenti, e pér rrjedhojé, edhe kohén e
pagesés sé késteve. Sé pari, deklarimi i C. B né deklaratén e pasurisé vetting, nén pérgjegjésiné e
buruar nga ligji nr. 84/2016, jo vetém é&shté i garté lidhur me kryerjen prej saj té€ porosisé sé
apartamentit, si dhe pér pagesén e vlerés s¢ deklaruar prej 2.000.000 leké, por duke deklaruar pér kété
pasuri pjesé takuese 100%, pérjashton ¢do pretendim t&€ mévonshém lidhur me kontribute financiare
té bashkéjetuesit t€ saj. S€ dyti, né deklaratén noteriale nr.{***}, daté 14.10.2016, té paraqitur si
dokumentacion justifikues, rezultojné té pasqyruara deklarimet e shtetases C. B dhe té ndértuesit I.
D. Té dy deklaruesit e kané firmosur deklaratén noteriale me vullnetin e tyre té liré dhe deklarojné si
porositjen e apartamentit prej C. B n€ vitin 2011, ashtu edhe pér pagesén prej saj té késteve nga
momenti i porosisé e deri né pérpilimin ¢ deklaratés, né total né vlerén 2.000.000 leké. Kéto fakte,
ndértuesi I. D i rikonfirmon edhe né pérgjigjen pér institucionin e ILDKPKI-s&,3 se apartamenti éshté
porositur nga znj. C. B, né vleré totale 3.200.000 leké, sipas dakordésisé paraprake; se nga viti 2011
deri n€ 2016 jané paguar né késte t&€ vazhdueshme ¢do vit nga 400.000 leké né€ total [n€ muaj té
ndryshém me para né doré€]; n€ total jané paguar 2.000.000 leké, mbetur pér t’u paguar edhe 1.200.000
leké, dhe pas shlyerjes s€ késaj shume do té realizohet kontrata e shitjes sé pasurisé dhe kalimi i
pronésisé s¢ apartamentit te znj. C. B. Pér sa mé sipér, pretendimet e subjektit lidhur me shpjegime
té dhéna prej bashkéjetuesit A. H déshmohen si pérpjekje né favor té pérmirésimit té situatés
financiare té personit té lidhur, pér rrjedhojé, té pabazuara dhe té papranueshme. Sé dyti, me
parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ, subjekti ka paraqitur deklaratén noteriale nr. {***},
daté 19.04.2022, té shtetasit [. D, né té cilén ky shtetas, né ndryshim me sa ka deklaruar mé paré,
deklaron njélloj sikundér pretendon subjekti. Konkretisht, se né vitin 2013 ka béré marréveshje me
shtetasin A. H pér porositjen e apartamentit, se pagesat jan€ béré vitin 2013 né€ shumén 800.000 leké,
né vitet 2014, 2015, 2016, nga 400.000 leké, dhe se né vitin 2016 deklaratén noteriale e ka nénshkruar
me vajzén e subjektit, pasi bashkéjetuesi 1 saj nuk ndodhej né Gjirokastér. Pér kété deklaraté noteriale,
té cilén subjekti e pretendon si prové, trupi gjykues rithekson géndrimin e mbajtur prej Kolegjit, lidhur
me fuqiné e dobét provuese t€ deklaratave noteriale t€ hartuara né kété proces, né njé fazé t€ avancuar
té tij, pavarésisht hartimit té tyre né€ zbatim té ligjit “Pér notering”.

24.3. Subjekti pretendon se mosdeklarimi 1 késaj pasurie né deklaratat periodike vjetore t& pasurisé,
vjen pér shkak té interpretimit t&€ gabuar t€ ligjit, duke menduar se vajza C. B, e shképutur nga trungu
familjar né datén 25.04.2013%, nuk kishte detyrimin pér deklarim. Trupi gjykues konstaton se personi
1 lidhur/vajza e subjektit nuk ka pérmbushur detyrimet pér deklarim as pér vitet 2011 — 2012, pérpara
se t€ shképutej prej trungut familjar. Mosdeklarimi né deklaratat e pasurisé€ té viteve 2011 — 2012, si
1 pasuris€ apartament, t& porositur prej saj, ashtu edhe té likuiditeteve t€ pretenduara si kursimeve
cash, q€ pretendohen si burim krijimi i pasuris€, nuk mund t€ justifikohen me pretendimin pér
moskuptim t€ duhur té ligjit, pér mé tepér prej njé gjyqtari/subjekt deklarues i pasurisé prej vitit 2003.
Né kété analizé sillet né vémendje se, prej vitit 2008, formulari i1 deklaratave periodike vjetore té

% Né pérgjigje té kérkesés sé ILDKPKI-sé me nr. {***} prot., daté 06.07.2017, pérgjigjja e shtetasit 1. D éshté
administruar né ILDKPKI me nr. {***} prot., daté 28.07.2017.

3 Subjekti ka paragitur certifikatén e léshuar nga Zyra e Gjendjes Civile né datén 12.07.2021, sipas sé cilés, né datén
05.04.2013, znj. C. B rezulton kryefamiljare/e vetme.

Fagja 26 nga 44



pasurisé dhe interesave, né rubrikat pérkatése specifikonte edhe fémijét madhoré t& shképutur nga
prindérit si subjekte qé i nénshtroheshin detyrimit pér deklarim. Sa mé sipér, né rrethanat faktike kur
subjekti me shpjegimet dhe deklarimet e tij gjaté procesit synon t€ zhbéjé deklarimet e personit té
lidhur né deklaratén e pasurisé vetting, trupi gjykues e gjen té pabazuar pretendimin pér harresé té
deklarimit n€ deklaratat periodike t€ pasuris€. Paré dhe analizuar né ¢do kéndvéshtrim, trupi gjykues
¢mon se né kété rast nuk mund té pretendohet se deklarimi i pasurisé n€ deklaratén e pasuris€ vetting
ka shéruar pasaktésité e konstatuara né¢ deklaratat e pasuris€, e pér mé tepér, t& z€vend€sojé vlerén
provuese té kétyre deklaratave sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

24.4. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se analiza financiare pér kété pasuri éshté e gabuar,
joproporcionale dhe jo e ploté, ka mangési né burimin e té ardhurave, duke mos pérfshiré pjesén e
bashkéjetuesit A. H, i cili ka punuar, siguruar t€ ardhura dhe kursime g€ nga viti 2003 e vijim,
fillimisht si emigrant né Greqi, pas kthimit si kamerier/banakier/menaxher lokali deri n€ vitin 2013,
kur éshté punésuar né shtet, t€ cilat jan€ pérdorur pér blerjen e késaj pasurie. Sipas subjektit, personi
i lidhur, C. B, duhet t€ provojé burimin e krijimit té t€ ardhurave pér investimin e pjesés sé€ saj takuese
72 pjesé, sipas bashképronésis€ s€¢ pércaktuar né kontratén e shitblerjes dhe vlerés sé paguar pér
blerjen e apartamentit.

24.4.1. Sé pari, trupi gjykues vleréson té pabazuar pérfundimin e Komisionit pér pérfshirje né analizé
financiare t€ depozit€s né emér t& bashkéjetuesit A. H, e krijuar pjes€risht gjat€ periudhés sé
bashkéjetesés me vajzén e subjektit dhe pjesérisht jashté saj. Fakti q€ depozita né€ emér té
bashké&jetuesit t& vajzés sé€ subjektit ka vijuar t€ qéndrojé€ e investuar deri n€ vitin 2021 dhe &shté
pérdorur si garanci pér marrje t€ nj€ kredie pér blerje t&€ njé apartamenti n€ Sarand€, n€ emér té t&€ dy
bashké&jetuesve, €shté i pamjaftueshém pér t€ konkluduar se personi i lidhur ka detyrim pér t€ provuar
ligjshmériné€ e burimeve t€ krijimit t€ depozités né origjin€, e aq mé tepér, q€ ky detyrim t’i ngarkohet
titullarit t€ késaj depozite, i cili nuk ka pasur ndonjéheré ndonjé detyrim pér deklarim pér shkak té
statusit t€ tij si bashkéjetues 1 personit t€ lidhur. N& konsideraté t& qéndrimit t€ Kolegjit lidhur me
gé€llimin dhe kufijté e kontrollit t& pasurive t€ personave té lidhur me subjektet e rivlerésimit, trupi
gjykues vleréson se provueshméria q€ né origjiné, e ligjshmérisé€ sé burimeve t€ krijimit t€ depozités
prej bashkéjetuesit té vajzés sé subjektit té rivlerésimit, vjen né tejkalim té parashikimeve té ligjit nr.
84/2016. N¢ kété vlerésim mbahet né konsideraté se pérdorimi i késaj depozite si garanci pér marrje
té njé kredie pér blerje t€ njé apartamenti n€ Sarandé, n€ emér t€ t& dy bashkéjetuesve, éshté 1
pamjaftueshém pér zgjeruar kufijté e kontrollit t€ pasurisé né kuadér t€ procesit té rivlerésimit deri te
pasuria e bashkéjetuesit t€ personit t&€ lidhur, né kushtet q€ nuk rezultojné t&€ dhéna g€ té krijonin
dyshimin se kjo pasuri €shté krijuar né€ t€ vérteté me té ardhurat e veté personit t€ lidhur.

24.42. Sé dyti, pér sa nén pérgjegjésiné e buruar nga ligji nr. 84/2016, personi i lidhur C. B, né
deklaratén e rivlerésimit vetting, pér pasuriné e porositur apartament, ka deklaruar vlerén 2.000.000
leké, me burim té ardhurat nga pagat dhe shpérblimet, e pjesé takuese 100%, té konfirmuara edhe
pérmes deklaratés noteriale té saj dhe ndértuesit, paraqitur si dokumentacion justifikues bashkélidhur
deklaratés vetting, pérfshirja e té ardhurave té bashkéjetuesit, jo vetém deformon deklarimin e saj,
por konfiguron rrethana faktike té padeklaruara, e ag mé pak té provuara gjaté hetimit administrativ.

24.4.3. S€ treti, né mungeseé té njé kontrate porosie ose sipérmarrjeje pér kété pasuri, dokumenti nga
burojné té dhéna lidhur me vlerat e paguara nga momenti i porosisé, mbetet deklarata noteriale e
vajzés sé subjektit/porositéses dhe ndértuesit, dorézuar si dokumentacion justifikues me deklaratén
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25.

26.

vetting, si dhe deklarimi i kétij té fundit né pérgjigje té kérkesés pér informacion té ILDKPKI-sé.
Vlera e investimit e pasqgyruar né kéto dokumente pérputhet me vlerén e deklaruar nga personi i
lidhur/vajza e subjektit né deklaratén e pasurisé vetting. Pér rrjedhojé, konkludohet se vlerat e
pagesave té kryera pér vitet 2011 — 2015 jané shpenzime té vajzés sé subjektit. Né bazé té kétij
konkluzioni, né analizén financiare t¢ Komisionit u kryen korrigjimet pérkatése vetém pér vitet 2013
— 2015, duke konsideruar té ardhurat, shpenzimet dhe likuiditetet qé i pérkasin vajzés sé subjektit.
Ndérsa pér vitet 2011 — 2012, kur C. B ka jetuar me familjen prindérore, mbetet e pandryshuar analiza
financiare e Komisionit. Duke mos pérfshiré né analizén financiare kursimet e pretenduara né gjendje
cash né vlerén 1.000.000 leké, pér té cilat analizohet gjerésisht né vijim, pér vitet 2013 — 2015, vajza
e subjektit rezulton me mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér pagesén e késteve té
apartamentit dhe pérballimin e shpenzimeve té tjera né vlerén (-) 888.588 leké. Pér rrjedhojé, edhe
pas kétij korrigjimi, personi i lidhur gjendet né kushtet e germés “b”, té pikés 5, neni 33 té ligjit nr.
84/2016.

4. Pasuria apartament banimi me sip. 71 m?, né rrugén “{***}”, Tirané, né pronési té bashkéshortes
sé subjektit, R. B

Nga shqyrtimi i dokumentacionit t¢ ZVRPP-sé Tirané®’, Komisionit i ka rezultuar se né deklaratén e
pasurisé té vitit 2017, bashkéshortja e subjektit, znj. R. B, ka deklaruar: pasuri testamentare nga
déshmia e trashégimisé testamentare nr. {***} rep., nr. {***} kol. - apartament me sipérfage 71 m?;
nr. i pasurisé {***}, zona kadastrale {***}, vol. {***}, f. {***}, Tirang, pjesé takuese 50%°¢. Kjo
pasuri rezulton e regjistruar né ZVRPP Tirané né datén 26.07.2017, né emér té znj. R. B, me pjesé
takuese 100%, sipas déshmisé sé trashégimisé testamentare me nr. {***}, daté 14.04.2017, pér té
ndjerin T. A/babai i saj. Me testament noterial me nr. {***} rep., daté 04.09.2013, trashégimlénési
ka shprehur vullnetin pér pérfitimin e késaj pasurie pas vdekjes, vetém nga vajza e tij R. B, duke
pérjashtuar trashégimtarét e tjeré, ndérsa pér té gjitha pasurité e tjera, i ndjeri ka shprehur vullnetin
gé té ndaheshin né pjesé té barabarté mes gjithé trashégimtaréve, pa pérjashtuar askénd prej tyre. Nga
verifikimi né sistemin multifunksional t¢ ASHK-s&, ka rezultuar se kété pasuri trashégimlénési T. A,
e kishte pérfituar népérmjet kontratés sé shitblerjes nr. {***}, daté 01.06.2012, nga shtetasit A. V dhe
A. K. (V), kundrejt cmimit 9.585.000 leké, likuiduar jashté zyrés noteriale.

Komisioni, duke vlerésuar mosparagitjen prej subjektit té rivlerésimit té ndonjé prove apo dokumenti
té kohés, gé té provonte pérdorimin e késaj pasurie nga dikush tjetér pérvec vajzés sé tij, si dhe
mosparagitjen e dokumentacionit pér té provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té vjehrrit té tij
pér blerjen e pasurisé, ka krijuar bindjen se ky apartament éshté pasuri e fshehur e subjektit té
rivlerésimit. Komisioni ka konkluduar se ky fakt pérbén shkelje, qé kualifikohet sipas germés “c”, t&
pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, dhe ¢on né aplikimin e nenit D, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés, e rrjedhimisht, edhe té pikés 3, t& nenit 61, té ligjit nr. 84.2016, dispozita té cilat
pércaktojné vendosjen e masés sé shkarkimit nga detyra. Njéherazi, Komisioni ka vlerésuar se, pérpos
shpjegimeve jo bindése, géndrimi né kohé né raport me kété pasuri - mosveprimi pér rregullimin e

37 Shkresa nr. {***} prot., daté 16.03.2018, e Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive Tirang, ku nga dokumentacioni i
pércjellé bashkélidhur, pér té ndjerin T. A, vjehrri i subjektit, ka rezultuar njé déshmi e trashégimisé testamentare me nr.
{***}, daté 14.04.2017, si dhe njé testament noterial me nr. {***} rep., daté 04.09.2013.

38 Pasuria éshté deklaruar me nr. {***}, vol. {***}, f.{***}, ZK {***}. Nga certifikata e pronésisé sé pasurisé ka rezultuar
se pasuria ndodhet né rrugén “{***}”, ndérsa né sistemin multifunksional t& ASHK-s&, pasuria me té njéjtat t& dhéna
shfaqet e regjistruar né rrugén “Ll. B”. Né lidhje me kété konstatim, né pérgjigje té pyetésorit nr. 5, subjekti ka deklaruar
se mund té béhet fjalé pér ndonjé lapsus, pasi vendndodhja e sakté éshté rruga “{***}”.
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217.

28.

“t€ metave” té procesit t€ regjistrimit t€ apartamentit, me qéllim korrigjimin e pérshkrimit né
certifikatén e pronésisé té pjesés takuese legjitime té bashkéshortes prej 50%, pérfshiré gasjen pasive
té tij dhe té bashkéshortes, edhe gjaté procesit té rivlerésimit - pérbéjné rrethana joetike pér njé
gjyqtar, gé do té mbahen né vémendje né vlerésimin térésor té subjektit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit dhe kérkon gé Kolegji té vlerésojé
prapésimet e tij objektivisht, proporcionalisht dhe ligjérisht, duke arritur né konkluzionin e drejté dhe
ligjor, se personi i lidhur R. B e ka fituar kété pasuri né ményré té ligjshme dhe se nuk ka indicie gé
té krijojné né dukje ndonjé pérshtypje pér fshehje té pasurisé prej tij. Pérpos argumenteve né
mbéshtetje té pretendimeve si mé sipér, té cilat shtjellohen né vijim, subjekti potencon se: (i) nuk ka
asnjé lidhje pasurore me babain e bashkéshortes pér té gené i detyruar té vértetojé burimin e té
ardhurave té krijuara prej tij; (ii) bashkéshortja ka detyrim té tregojé ményrén e fitimit té
pronésisé/pjesés takuese, por nuk ka asnjé mundési pér té paragitur dokumentacion pér té ardhurat
me té cilat éshté krijuar pasuria pér shkage objektive; (iii) kjo pasuri éshté fituar me trashégim né
vitin 2017, fakt gé vérteton se éshté jashté kohés sé pércaktuar me ligj si periudhé rivlerésimi.

Pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit né ankim dhe parashtrime, si dhe aktet né
fashikull, trupi gjykues vlerésoi se konkluzioni i Komisionit lidhur me kété pasuri éshté i drejté. Duke
mbajtur n€ konsideraté faktet e rezultuara, ndér té tjera, se prindérit e bashkéshortes sé subjektit ishin
krejtésisht né pamundési pér t€ financuar fitimin e késaj pasurie né vitin 2012, pérderisa provohet se
pérfitonin vetém té ardhurat nga pensioni i pleqérisé né shuma q¢ justifikojné vet€ém pérballimin e
jetesés s€ pérditshme, investimin né kété pasuri, né vlerén prej 9.585.000 leké, prej vjehrrit té
subjektit, né moshén 78-vjecare, mospérdorimin e késaj pasurie prej tyre, si banes€ apo pér dhénie
me qira, regjistrimin e pasuris€ 100% né emér té bashkéshortes sé subjektit, pérkundrejt pjesés
takuese legjitime prej 50%, ¢ojné né vlerésimin se ky apartament éshté pasuri e fshehur e subjektit té
rivlerésimit. Arsyetimi i trupit gjykues shtjellohet né detaje né vijim.

28.1. Sé pari, trupi gjykues e gjen té drejté pérfshirjen e késaj pasurie né kontrollin e ushtruar né
kuadér té procesit té rivlerésimit té subjektit. Né kuptim té dispozitave té Kodit Civil, gé rregullojné
fitimin e pronésisé me trashégimi, e né kété kontekst, té nenit 330, sipas té cilit: “Trashégimi fitohet
me vdekjen e trashégimlénésit , rezulton se momenti i vdekjes sé trashégimlénésit éshté dhe momenti
i celjes se trashégimisé dhe fitimit ipso jure té pronésisé né trashégim nga trashégimtarét. Nga aktet
né fashikuj, ndér ta “Déshmi e trashégimisé testamentare” nr. {***}, daté 14.04.2017, rezulton se
trashégimlénési/vjehrri i subjektit té rivlerésimit ka ndérruar jeté né datén 07.12.2016. Pér pasojé, nén
dritén e parashikimeve ligjore si mé lart referuar, pronésia e kaluar me trashégim te trashégimtarét, e
posacérisht te bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, éshté fituar prej saj né kuptim té ligjit né kohén
e vdekjes sé té ndjerit, né datén 07.12.2016, dhe jo né datén kur jané kryer veprimet pér léshimin e
déshmisé testamentare, 14.04.2017, si¢ pretendon subjekti.

28.1.1. Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar prané ILDKPKI-sé deklaratén e rivlerésimit té pasurisé
vetting, né datén 21.10.2016, e indeksuar nr. {***}. Né kété kuptim, nén njé kéndvéshtrim krejtésisht
ligjor, pasuria objekt analize i nénshtrohet kontrollit sipas parashikimeve té ligjit nr. 84/2016, ndonése
kjo rrethané nuk mund té jeté e vetmja qé duhet té lejojé organet e rivlerésimit té vendosin né kontroll
pasurité e subjekteve té rivlerésimit. Jurisprudenca e Kolegjit*® ka pércaktuar se shtrirja e hetimit né

39 Shih vendimet e Kolegjit, ndér té tjeré nr. 24/2019 (JR), gé i pérket subjektit té rivlerésimit Sotiraq Lubonja; nr. 8/2021
(JR), gé i pérket subjektit té rivlerésimit Idriz Mulkurti.
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drejtim té pasurive qé jané krijuar pértej periudhés sé rivlerésimit, do té jeté e arsyeshme dhe e
justifikueshme nése rezultojné rrethana qé pérligjin kété veprimtari, né raport me rrethanat specifike
té ¢cdo rasti, Pér pasojé, kjo pasuri e cila: (i) &shté fituar formalisht prej vjehrrit té subjektit gé né vitin
2012 dhe pér té cilén ai ka disponuar me testament né favor té bashkéshortes sé subjektit gé né vitin
2013; (ii) vullnetit té testatorit pér pérfitimin e késaj pasurie vetém nga bashkéshortja e subjektit,
duke pérjashtuar té gjithé trashégimtarét e tjeré, ndérsa pér té gjithé pasurité e tjera ka shprehur vulinet
pér t’u ndaré né pjesé té barabarta mes té gjithé trashégimtaréve; (iii) regjistrimit t€ pasurisé vetém
né emér té bashkéshortes sé subjektit duke mos pasqyruar pjesén takuese prej 50% té nénés sé
bashkéshortes, logjikshém do té pérfagésonte mjaftueshém arsye pér ta vendosur até nén kontrollin
administrativ, edhe pse ajo ka kaluar formalisht né pronési té bashkéshortes sé subjektit né vitin 2017.
Né kété kontekst, trupi gjykues ¢gmon té sjellé né vémendje se rrethanat e pérmendura mé lart kané
justifikuar jo vetém kontrollin e saj, por edhe dyshimin e Komisionit se ajo mund té jeté njé pasuri e
fshehur e subjektit té rivlerésimit.

28.2.  S& dyti, nga aktet né fashikuj konstatohet si vijon:

28.2.1. Gjaté hetimit administrativ subjekti ka deklaruar:

(i) Nuk disponon asnjé dokumentacion né lidhje me ményrén e pérfitimit t€ pasuris€é nga ana e
shtetasit T. A, por vetém procesverbalin e ¢eljes sé trashégimisé dhe aktin e pronésisé té léshuar
nga ASHK Tirané. Pér pagesat e kryera dhe burimin e té ardhurave gé kané shérbyer pér blerjen e
pasurisé né fjalé, pyetur prej tij, bashképronarja e trashégimlénésit, S. A éshté shprehur se nuk
disponon asnjé dokument, pasi me pérpilimin e dokumentacionit merrej bashkéshorti*.

(if) Pérpara vitit 2017, banesa i ishte dhéné me gira disa studentéve dhe, pas léshimit sé déshmisé
testamentare, éshté pérdorur nga vajza e subjektit, 1. B, dhe bashkéjetuesi J. S, me dakordésiné e
bashképronareve, bashkéshortes sé tij dhe znj. S. A.

(i) Nisur nga fakti gé pasuria e bleré nga vjehrri i subjektit té rivlerésimit, né datén 01.06.2012,
I nénshtrohej ex lege regjimit pasuror gé buron nga martesa, Komisioni ka kérkuar prej subjektit
té paragesé shpjegime dhe prova lidhur me transferimin né emér té bashkéshortes sé tij edhe té
pjesés takuese prej 50%, qé i pérkiste mamasé sé saj/vjehrrés sé subjektit, S. A, e cila kishte
mundésuar regjistrimin e pasurisé vetém né emér té znj. R. B. Né pérgjigje, subjekti ka deklaruar
se prona éshté regjistruar vetém né emér té trashégimlénésit dhe, ndodhur pérpara njé fakti té tillé,
regjistrimi éshté béré né emér té trashégimtares testamentare, e cila nuk e ka mohuar asnjéheré
pronésiné me %2 pjesé té nénés sé saj. Pavarésisht gabimeve té regjistrim, parashikimet e Kodit té
Familjes jané dokumenti mé kuptimploté pér pasuriné bashkéshortore té véné gjaté martesés*:.

28.2.2. Nga dokumentacioni i administruar prej Komisionit gjaté hetimit administrativ t& kryer,
rezultojné té dhénat si vijon:

(i) Shtetasi T. A éshté trajtuar me pension pleqérie nga muaji prill 1994 deri né néntor 2016, kur ka
ndérruar jeté, me masé pérfundimtare pensioni prej 9.542 leké/muaj. Shtetasja S. A &shté trajtuar

40 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 5, me té cilin Komisioni i ka kérkuar subjektit té paragesé dokumentacionin ligjor pér té
provuar kohén dhe kryerjen e pagesés/pagesave té ¢mimit té blerjes sé pasurisé né fjalé dhe burimin/mundésiné
financiar/e té prindérve té bashkéshortes sé tij, pér blerjen e saj.

41 Né pérgjigje té pyetésorit 4, pyetja 10, ku i éshté kérkuar paragitja e dokumentacionit ligjor pér transferimin/shitjen

apo dhurimin e pjesés takuese prej 50% té vjehrrés sé subjektit té pasurisé né fjalé, gé ka mundésuar mé pas regjistrimin

e pasurisé vetém né emér té bashkéshortes sé tij.
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me pension pleqérie prej muajit shkurt 2000 e né€ vijim, me masé mujore aktuale 16.599
leké/muaj*?. Nga njé pérllogaritje e kryer me té dhénat e disponuara ka rezultuar se, edhe nése do
té konsideroheshin maksimalisht masat pérfundimtare t€ pensioneve t€ pleqéris€é té
sipérpérmendurve, ato do té arrinin né njé vleré t€ pérafért me shpenzimet e jetesés sé
pérllogaritura pér njé familje me 2 persona®. Pér rrjedhojé, me kéto t& ardhura, nuk rezulton
ndonjé mundési kursimi qé té mund té arrinte té ndryshonte apo ndikonte** né konkluzionin mbi
pamundésiné e burimeve financiare t€ ligjshme, n€ masén totale t€ ¢gmimit té blerjes s€ pasurisé.

(if) Nga regjistri noterial nuk kané rezultuar té regjistruara nga ndonjé noter né Republikén ¢
Shqipérisé, kontrata noteriale g€ t€ kené lidhje me kalimin/tjetérsimin e pasurive té paluajtshme,
né emér té prindérve té bashkéshortes sé subjektit, T. dhe S. A*°.

(i) Nga pérgjigjet e dérguara nga bankat e nivelit t&€ dyté, nuk ka rezultuar ndonjé térheqje fondesh
prej prindérve t&€ bashkéshortes s€ subjektit, ndér vite, pérve¢ depozitimeve té kryera prej vjehrrit
té subjektit né njé depozité me afat né€ “Raiffeisen Bank”, n€ shumén rreth 1.100.000 leké, e cila
ka vijuar t&€ qéndroj€ e investuar edhe pas blerjes s€ pasuris€ né fjalé.

(iv) Né kété apartament ka pasur konsum energjie nga ¢do muaj, gjaté gjithé periudhés qé ka qené né
pronési t€ vjehrrit t€ subjektit dhe né€ vijim, kur ka kaluar n€ pronési t& bashkéshortes sé€ tij.
Institucionet pérkatése, né pérgjigje té kérkesave t& Komisionit, kané béré me dije*® se deri né
janar 2018, kontratat kané gené né emér té shtetasit H. V [sipas historikut, kryefamiljari dhe babai
i shitésve] dhe mé pas né emér té znj. R. B, né bazé té kérkesés sé saj pér ndryshim, pérfagésuar
nga znj. . B, e cila ishte me studime né Tirané.

28.3. Subjekti i rivlerésimit pretendon se bashkéshortja ka detyrim té tregojé vetém ményrén e fitimit
té pjesés takuese dhe se nuk ka mundési té paragesé dokumentacion pér té ardhurat me té cilat éshté
krijuar pasuria, pér shkage objektive, pasi testatori éshté larguar nga jeta. Subjekti potencon se sipas
arsyetimit té gjetjeve, barazimi i testamentit me kontratén e dhurimit é&shté nonsens juridik, pasi jané
veprime té ndryshme né formé/pérmbajtje/ekzekutim.

28.3.1. Né déshminé testamentare, akti ligjor mbi té cilin procedon ASHK-ja pér regjistrimin e
pasurisé, pércaktohet se R. B trashégon cdo pjesé qé trashégimlénési trashégon te pasuria
apartament. Pér pérpilimin e testamentit prezumohet se trashégimlénési ka marré konsulencé ligjore
nga noteri e, megjithaté, ka tejkaluar kufirin e masés sé té drejtave reale té disponueshme. Referuar
dispozitave té Kodit t¢ Familjes, ¢do pasuri e fituar gjaté martesés, gofté nga njéri bashkéshort apo

42 Keérkuar informacion ISSH-s¢&, me shkresés nr. {***} prot., daté 23.11.2021, e cila ka kthyer pérgjigje me shkresén nr.
{***} prot., daté 02.12.2021.

43 Komisioni nuk e ka vlerésuar té arsyeshém hetimin e métejshém konsideruar vlerat e pensioneve té prindérve té
bashkéshortes, té cilat qartésisht nuk mund té shérbenin si burim pér shumat e investuara né pasuriné né analizé dhe nuk
jané evidentuar (as nga subjekti i rivlerésimit), burime financiare alternative.

44 Qéndrim ky i mbajtur edhe nga Kolegji né vendimin nr.13/2020 (JR).

% Shkresa e Ministrisé sé Drejtésisé nr. {***} prot., daté 15.12.2021, né pérgjigje té shkresés sé Komisionit nr. {***}
prot., daté 23.11.2021, me té cilén ka kérkuar té dhéna nga regjistri noterial mbi akte té mundshme noteriale lidhur me
transaksione me pasuri té paluajtshme, té kryera nga prindérit e bashkéshortes sé subjektit, S dhe T Aliko.

4 Me shkresén nr. {***} prot., daté 26.1.2022, drejtuar FSHU-sé dhe nr. {***} prot., daté 26.01.2022, drejtuar UKT-sé,
Komisioni ka kérkuar informacion né lidhje me faturimet/pagesat pér energji elektrike dhe ujé té pijshém pér
apartamentin, pérfshiré ndryshimet e mundshme té matésve/pérdoruesve té tij, pér periudhén duke filluar nga viti 2012 e
né vijim. Né pérgjigie, FSHU me shkresén nr. {***} prot., daté 03.02.2022 dhe UKT-sé me shkresén nr. {***}!prot., daté
15.02.2022, kané béré me dije se kontratat pér furnizimin pér kété apartament, deri né muajin janar 2018, kané gené né
emeér té shtetasit 1. V dhe, pas kérkesave pér ndryshim té paraqitura nga znj. R. B (pérfagésuar nga znj. 1. B), kontratat
jané lidhur né emér té saj.
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nga té dy bashkéshortét, éshté pjesé e bashkésisé ligjore, pér rrjedhojé, pasuria e bashkéshortéve
prezumohet e pérbashkét, me pérjashtim té rastit kur bashkéshorti provon karakterin e saj vetjak, gé
nuk éshté rasti né analizé. Pavarésisht kétij statusi, kjo pasuri éshté regjistruar 100% né emér té R. B
dhe né vijim nuk rezulton i ndérmarré asnjé veprim pér té korrigjuar raportin e pjeséve takuese té
pronésisé, duke pérfshiré edhe bashképronaren tjetér, S. A. Pér rrjedhojé, pér kéto rrethana faktike
dhe ligjore, Komisioni ka mbajtur me té drejté géndrimin gé, edhe né versionin gé pranohet si i vérteté
vullneti testamentar, rrethanat e mésipérme duket se déshmojné pér njé dhurim té heshtur té pjesés
takuese potenciale prej 50%, nga S. A te bashkéshortja e subjektit.

28.3.2. Subjekti i rivlerésimit, pérpos mosparagitjes sé asnjé dokumentacioni lidhur me té ardhura té
trashégimlénésit dhe té bashkéshortes sé tij, me té cilat té provonte mundésiné e tyre financiare pér
kété investim, éshté inkoherent edhe lidhur me arsyet gé referon pér kryerjen e investimit prej tyre.
Sé pari, pretendimet né ankim se trashégimlénési nuk ka pasur té ardhura vetém nga pensioni, por
edhe nga emigracioni, bujgésia, blegtoria dhe bletaria, ka punuar dhe kursyer nga viti 1991 e vijim,
mbeten deklarative, pér sa nuk éshté paragitur asnjé dokument, qofté edhe si indicie e ushtrimit té
veprimtarive, géndrimit, punésimit apo fitimit té té ardhurave né emigracion. Sé dyti, pretendimi se
mosha 70-vjecare e trashégimlénésit, né kohén e blerjes sé pasurisé, pérforcon shpjegimin se pér
blerjen e apartamentit né Tirané ka kursyer gjithé jetén, vjen né kontradikté me deklarimin e tij se
trashégimlénési dhe bashkéshortja e tij kané banuar shumé pak né Tirané, pjesén mé té madhe té
kohés né {***}/Gjirokastér dhe, nga viti 2016, né {***}/Gjirokastér*’. Referuar kétyre deklarimeve,
nuk ka arsye logjike pér kryerje té njé investimi prej 9.585.000 leké, e gjithashtu as ekonomike prej
dy pensionistéve, té trajtuar me pension pleqérie, T. A prej vitit 1994, dhe S. A prej vitit 2000. Né
kété analiz€ mbahet né konsideraté edhe mosha 78 vjec e té ndjerit T. A, né kohén e blerjes sé
pasurisé, si dhe deklarimi i subjektit, se pérpos shtépisé né fshatin {***}, ku kané jetuar pjesén mé té
madhe té jetés, bashkéshortét A, shumé kohé mé paré, kané ndértuar edhe njé banesé né{***}, ku
kané jetuar prej vitit 2016. Referuar kétyre té dhénave, nuk duket se bashkéshortét A té kené pasur as
interes té investojné né blerje té apartamentit né Tirang, pér té géndruar prané djalit me banim né kété
gytet, por as mundési financiare, pér mé tepér qé me kohé kishin investuar pér ndértimin e banesés
né {***}, duke projektuar géndrimin e tyre né vendin ku banonte vajza, R. B/bashkéshortja e
subjektit.

28.3.3. Né vijim té sa mé sipér, duke abstraguar nga mungesa e burimeve financiare pér kété investim
prej dy pensionistéve, Ky investim nuk ka as logjiké ekonomike, pérderisa nuk éshté provuar té jeté
siguruar ndonjé e ardhur nga dhénia me gira. Ndryshe nga sa shprehet né parashtrimet pér rezultatet
e hetimit — posedimi i apartamentit éshté béré prej trashégimlénésit, duke e dhéné me gira tek persona
té ndryshém dhe nuk ka dijeni pér pérdorimin as bashkéshortja S. A, né ankim, subjekti shprehet:
administrimi i apartamentit éshté béré prej tij [trashégimlénésit] dhe djalit té tij, qé éshté me banim
né Tirané. Referuar kétij pretendimi, subjekti nuk ka referuar ndonjé arsye pérse nuk ka siguruar té
dhéna/dokumentacion prej djalit té trashégimlénésit pér giradhénien e pretenduar té apartamentit tek
té tretét [studentét].

" N& pérgjigje té pyetésorit nr. 5, subjekti deklaron: [...] Prindérit e bashkéshortes sime kané banuar pjesén mé té madhe
té kohés né fshatin {***}, Gjirokastér, né banesén e tyre, e cila nuk éshté e regjistruar né ASHK, pasi nuk jané azhornuar
dhe nuk kané kaluar né sistemin e regjistrimit. Pjesérisht kané banuar né Tirané dhe, qé nga viti 2016, banojné né {***},
né njé banesé té vogél, gé kané ndértuar shumé kohé mé paré dhe nuk éshté regjistruar akoma né ASHK [...].
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28.3.4. Pér rrjedhojé, né té gjitha kéndvéshtrimet, subjekti ka déshtuar té provojé si pér interesin dhe
mundésité financiare té trashégimlénésit e té bashkéshortes sé tij, S. A, pér investimin né blerjen e
kétij apartamenti, ashtu edhe pér mos ndérmarrjen e veprimeve lidhur me regjistrimin e pjesés takuese
té S. A né kété pasuri, me pasojé pér té, por edhe pér trashégimtarét e saj.

28.4. Trupi gjykues i gjen té pabazuara edhe pretendimet e subjektit, se ky apartament nuk éshté
pérdorur gjaté gjithé kohés nga vajza e tij 1. B, qé ka kryer studimet né Universitetin e Tiranés, né
periudhén 2011 — 2016. Subjekti pretendon se vajza e tij, I. B, pér periudhén 2011 — 2014 ka banuar
né apartament me qira, t€ ndodhur te “{***}”, me dy studenté té tjeré, me té cilét kané lidhje gjaku,
H e Xh Sh, dhe bashkérisht kané shlyer girané, 15.000 leké/muaj, si dhe shpenzimet pér ujé dhe
energji elektrike. Sipas tij, vajza I. B nuk ka disponuar asnjé dokument té banesés, provuar me
deklaratén noteriale té shtetasit H. Sh*®. Ndérsa né periudhén 2014 — 2017 ka banuar né shtépiné e té
fejuarit, J. S, dhe pér té provuar kété pretendim ka paraqgitur dokumentin e pronésisé sé kétij té fundit
pér shtépiné e pérdorur pér banim. Pas vitit 2017, né dakordési me bashképronaret R. B e S. A, pér
kohén dhe ményrén e pérdorimit, pér géndrim té pérkohshém, jané vendosur pér banim né
apartamentin objekt shqyrtimi, pasi Kishin punén dhe shérbimet afér, ndérsa apartamenti ku banonin
ndodhej né lagje periferike dhe do té kryheshin disa punime restauruese.

28.5. Pretendimet e subjektit mbeten né kuadér té pretendimeve, pér sa dokumentacioni i paragitur
nuk ka nivelin e provueshmérisé pér sa pretenduar. Konkretisht, sé pari, deklarata noteriale e shtetasit
H. Sh, e pérpiluar gjaté procesit té rivlerésimit, nuk ka forcé té ploté provuese né kuptim té kétij
procesi, sipas géndrimit té Kolegjit. Sé dyti, pér té provuar se vajza e tij dhe bashkéjetuesi J. S kané
banuar né shtépiné e kétij té fundit, né periudhén 2014 — 2017, subjekti ka depozituar “Certifikaté
provizore pér ndértim karabina”, né emér té J. S, ku pasqyrohet se né emér té tij figuron e regjistruar
pasuria apartament me sipérfage 132.18 m?, né {***}/Dajt dhe komenti i vlefshém pa HTR. Pérpos
se nga veté titulli i dokumentit té 1éshuar né datén 11.10.2021, nuk duket se vértetohet pronésia e njé
objekti té pérfunduar/té banueshém, konstatohet se dokumenti, megjithése mban vulé elektronike té
ASHK-sé me shénimin: “Ky dokument éshté gjeneruar dhe vulosur me ané té njé procedure
automatike nga nj€ sistem elektronik™, €shté 1 plotésuar me shkrim dore. Duke abtraguar nga kéto
elemente té formés, ky dokument nuk jep informacion se apartamenti né {***} éshté pérdorur nga
bashkéjetuesit pér banim. Sé treti, pér sa nga konsumi i energjisé dhe ujit rezulton se apartamenti
objekt kontrolli éshté pérdorur né vijimési nga momenti i blerjes sé tij, dhe pér sa nuk provohet dhénia
me qira e tij, té gjitha té dhénat e mésipérme sugjerojné se apartamenti éshté pérdorur gjaté gjithé
kohés nga vajza e subjektit, 1. B.

28.6. Pér gjithé sa mé sipér analizuar, duke mbajtur né konsideraté faktet e rezultuara, ndér té tjera, se
prindérit e bashkéshortes sé subjektit ishin krejté€sisht né€ pamundési pér t€ financuar fitimin e késaj
pasurie né€ vitin 2012, pérderisa provohet se pérfitonin vetém té ardhurat nga pensioni i pleqérisé né
shuma ¢ justifikojné vet€ém pérballimin e jetes€s sé pérditshme, investimin né€ kété pasuri, n€ vlerén
prej 9.585.000 leké, prej vjehrrit t€ subjektit, né moshén 78 vjecare, mospérdorimin e késaj pasurie
prej tyre, si banesé apo pér dhénie me qira, regjistrimin e pasurisé 100% né emér té€ bashkéshortes sé
subjektit, pérkundrejt pjesés takuese legjitime prej 50%, vlerésohet se konkluzioni i Komisionit, se

48 Deklaraté noteriale nr. {***}, daté 17.04.2022, e shtetasit H. Sh, i cili deklaron se né periudhén 2010 — 2014 ka banuar
me gira né shtépiné e shtetasit A. N, sé bashku me motrén e tij, dhe né vitin 2011 ka ardhur pér t& jetuar me ta l. B, e cila
né vitin 2014 u fejua me shtetasin J. S dhe géndronte né shtépiné e kétij té fundit. Deklaruesi referon adresén e shtépisé
ku kané banuar me gira, pa pérmendur se ka/kané lidhur kontraté giraje me pronarin.
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ky apartament éshté pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit, éshté i drejté. Pér pasojé, trupi gjykues
konkludon se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e germés “c”, pika 5, t€ nenit 33, té ligjit nr.
84/2016.

5. Pasuria automjet tip “Mercedes-Benz”, me vleré 600.000 leké

Né deklaratén e rivlerésimit té pasurisé vetting, subjekti deklaron kontraté shitblerje automjeti
“Mercedes-Benz” me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 5.05.2010, me targa {***}, aktualisht {***},
vértetuar me certifikatén e pronésis€ s€ mjetit me nr. serie {***}, bleré me té ardhurat e familjes,
vlera 600.000 leké, nga 2 pjesé me bashkéshorten. Né DIPP 2010, kjo pasuri éshté deklaruar prej
subjektit me burim krijimi nga té ardhurat e kursyera.

Komisioni ka konkluduar se subjekti ka pamjaftueshméri financiare né masén (-) 427.018 leké, pér
krijimin e késaj pasurie. Né lidhje me burimin/pretendimin e subjektit pér kthimin e njé huaje né
vitin 2010, né vlerén prej 300.000 leké, nga shtetasi A. B, duke vlerésuar se, pérpos versioneve té
ndryshme té dhéna nga Ky i fundit, pérmes dy deklaratave noteriale lidhur me periudhén e marrjes
dhe kthimit té huas, edhe mungesén e provés mbi kohén e kthimit té huas, si dhe burimin e ligjshém
té saj, Komisioni ka vlerésuar se pretendimi i subjektit lidhur me kété burim mbetet né nivel
deklarativ.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit, me pretendimin se gjetjet e Komisionit
jané jo objektive. Sipas tij, referuar shpjegimeve té dhéna dhe dokumentacionit té administruar, ka
pasur té ardhura té mjaftueshme dhe té ligjshme nga kthimi i huas nga shtetasi A. B dhe nga kursimet
e tij. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti shpjegon se mosdeklarimi i kthimit té huas né
deklaratén periodike té pasurisé ka gené harrese e tij.

Pasi shqyrtoi aktet e administruara né fashikull dhe analizoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues konkludon se vlerésimi i Komisionit éshté i bazuar. Subjekti i rivlerésimit dhe personat
e lidhur kané mungesé té burimeve té ligjshme pér financimin e késaj pasurie, duke gené se deklarimet
e subjektit té rivlerésimit, si pér pérdorimin e kursimeve, ashtu edhe té kthimit té huas, nuk jané
provuar si burime pér krijimin e késaj pasurie. Pér rrjedhojé, balanca negative prej (-) 427.018 leké
mbetet e pandryshuar, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur gjenden né kushtet e germés “b”,
pika 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. N& vijim, analiza e trupit gjykues.

32.1. Sé pari, nga aktet né fashikuj konstatohet si vijon:

(i) Me deklaratén e rivlerésimit vetting, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar si dokumentacion ligjor
deklaratén noteriale me nr. {***} t€ datés 12.12.2014, té shtetasit A. B, firmosur edhe nga subjekti 1
rivlerésimit né cilé€sin€ e pérfituesit. Deklaruesi deklaron se né€ vitin 2004 ka marré prej subjektit
shumén prej 300.000 letér me vleré, té cilat 1 ka kthyer né fillim té vitit 2011.

(if) Né pérgjigje té pyetésorit 1, subjekti ka deklaruar se pér blerjen e automjetit, né vitin 2010, ka
pérdorur shumén 300.000 leké nga kursimet dhe 300.000 leké nga shuma e kthyer nga z. A. B, né
kémbim t€ shitjes sé€ letrave me vlerg.

(iii) Né pérgjigje t€ pyetésorit 3, né té cilin 1 éshté kérkuar té paragesé dokumentacion ligjor pér
kthimin e shumés prej 300.000 lekésh, subjekti ka paraqitur njé deklaraté noteriale nr. {***}, daté
03.11.2021, té shtetasit A. B, i cili deklaron se, n€ vitin 1995, ka marré nga z. Guximtar Bog¢i (djali 1
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xhaxhait) letra me vleré né shumén 300.000 leké, t€ pérdorura pér privatizimin e truallit t€ ish-NPV-
sé Gjirokastér, dhe né vitin 2010 ka kthyer shumén 300.000 leké.

32.2. Subjekti pretendon se shtetasi A. B, né deklarimin e paré [deklaratén noteriale nr. {***}, té
datés 12.12.2014], se i ka marré letrat me vleré né vitin 2004, ka béré lapsus pér shkak t& moshés sé
tij. Sipas tij, letrat me vleré nominale 350.700 i jané dhéné shtetasit A. B pér privatizimin e ish-NPV-
sé Gjirokastér, né vitin 1995%, dhe prej tij jané paguar menjéheré 50.000 leké dhe 300.000 leké né
vitin 2010, pas rritjes sé likuiditeteve. Subjekti deklaron se nga komunikimi telefonik me shtetasin A.
B, ky i fundit éshté shprehur se deklarimet i ka dhéné para noterit, ku ka sqaruar né detaje faktet dhe
se éshté i gatshém té japé déshminé e tij kudo gé mund té thirret pér té deklaruar lidhur me vlerén e
kthyer né vitin 2010. Gjithashtu, subjekti parashtron se, nga komunikimi me telefon me shtetasin A.
B, pensionist prej dhjeté vjetésh, éshté béré me dije se ky shtetas nuk disponon dokumentacion gé
provon burimin e té ardhurave né vitin 2010 apo né vitet paraardhése.

32.3. Argumenti i subjektit pér lapsus t€ deklaruesit A. B né deklaratén noteriale té vitit 2014 pér
shkak té moshés, vlerésohet i sforcuar, sé pari pér sa deklarata éshté nénshkruar edhe prej veté
subjektit né cilésiné e pérfituesit, sé dyti, deklarimi i dyté i z. A. B, shtaté vite pas té parit, do té kishte
mé shumé probabilitet pér lapsuse pér shkak té njé moshe mé té madhe dhe distance mé té largét né
koh&. Né véshtrim té krahasuar té deklarimeve té shtetasit A. B, né lidhje té posagme me subjektin
[djali i xhaxhait], ku evidentohen gartésisht mospérputhje lidhur me kohén e dhénies sé letrave me
vleré dhe té kthimit té shumés né leké, rezulton se subjekti ka synuar té justifikojé njérin prej burimeve
té pretenduara té pasurisé. Gjithashtu, né prapésimet lidhur me rezultatet e analizés financiare, duke
pretenduar pérfshirjen e shumés prej 300.000 leké té kthyer nga shtetasi A. B, subjekti deklaron se ky
burim i té ardhurés éshté deklaruar edhe pérpara ILDKPKI-sg, i thirrur prej kétij institucioni pér té
dhéné deklarime, dhe éshté cuar si prové deklarata e z. A. B. Pér pasojé, deduktohet se deklarata
noteriale nr. {***}, t& datés 12.12.2014, éshté pérpiluar né funksion té kontrollit t& ushtruar prej
ILDKPKI-sé lidhur me saktésiné e deklarimeve té subjektit, dhe pérmes saj si edhe deklaratés
noteriale nr. {***}, daté 3.11.2021, subjekti ka pretenduar versione faktesh né pérputhje me interesat
e tij, sipas nevojés né kohé. Pér rrjedhojé, konsideruar edhe faktin se kalimi i shumés 300.000 leké
nuk éshté provuar me dokumentacion, pretendimet e subjektit pér marrédhénien e huas me shtetasin
A. B dhe kohén e krijimit té saj, mbeten deklarative.

32.4. N& vijim té sa mé sipér analizuar, mosdeklarimi i shumés sé huas si burim krijimi i pasurisé, as
né deklaratén vetting dhe as né deklaratén e pasurisé té vitit 2010, bashkéshogéruar me mosdeklarimin
e huadhénies dhe kthimit té saj né asnjé prej deklaratave periodike té pasurisé, nga ajo e vitit 2003 e
né vijim, pasjellin déshtimin e subjektit pér té provuar njé prej burimeve té pretenduara pér krijimin
e pasurisé, shumén prej 300.000 leké si té kthyer nga z. A. B.

32.5. Trupi gjykues gjithashtu ¢cmon té sjellé né vémendje se, né zbatim té pikés 4, té nenit 32, té ligjit
nr. 84/2016, pér sa shtetasi A. B ka pranuar huamarrjen, ndér té tjera, ka lindur detyrimi pér té
justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té shumés prej 300.000 leké, pér pérmbushjen e té cilit

49 Subjekti shprehet se faktin dhe pasaktésiné lidhur me kohén e marrjes sé letrave me vleré, e ka provuar me provén e
paragitur: kontratén nr.{***}, daté 24.08.1998, gé provon se z. A. B dhe persona té tjeré kané bleré nga Seksioni i
Financés sé Rrethit Gjirokastér, truallin me sipérfage 2.439 m2, mbi té cilén ndodhet ish-NPV nr. 2 né lagjen “{***}”,
Gjirokastér, né vlerén 1.756.000 leké, likuiduar nga blerésit me urdhérxhirimin nr.{***} letér me vleré, i datés
18.05.1995.
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nuk evidentohet ndonjé pérpjekje e subjektit té rivlerésimit, qofté pér té formalizuar edhe mé akt té
thjeshté shkresor informacionin gé pretendon té marré prej shtetasit A. B pérmes telefonit: se nuk
disponon dokumentacion pér té ardhurat né vitin 2010 apo vitet paraardhése. Subjekti ka deklaruar
se shtetasi A. B. ka pasur biznes — rrobagepési — té cilin e ka zhvilluar né Gjirokastér deri né vitin
1997, e ka transferuar né Tirané né vitin 2008, por nuk ka paragitur sé paku dokumentacionin pér
regjistrimin e kétij biznesi.

32.6. Lidhur me pretendimet e subjektit pér korrigjim né analizén financiare té shpenzimeve té jetesés,
pasi njé pjesé té perimeve, frutave dhe nénprodukteve i prodhojné veté, trupi gjykues e vleréson té
trajtuar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit, e pér rrjedhojé, té tejkaluar. Pérpos se subjekti nuk ka
provuar me dokumentacion kultivimin e fruta-perimeve, nuk ka referuar njé vleré té pretenduar té
kursyer pér shkak té pretendimit se nuk i blen kéto prodhime, trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje
se shpenzimet e jetesés gé pérdoren nga institucionet e rivlerésimit, né funksion té analizés financiare
pér subjektet e rivlerésimit, sipas standardit té INSTAT-it, pérbéjné njé zgjedhje tejet garantiste, pasi
pérfagésojné njé vleré mesatare pér njé jetesé normale té njé njésie familjare, té€ pranuar tashmé prej
jurisprudencés sé Kolegjit si njé standard ligjor referues, dhe jo shpenzime qgé realisht jané kryer nga
subjekti i rivlierésimit dhe familja e tij.

32.7. Né pérmbledhje té& sa mé sipér, né té gjitha kéndvéshtrimet, pretendimet e subjektit té rivlerésimit
pér krijimin e késaj pasurie me burime financiare té ligjshme, mbeten deklarative, subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur rezultojné me pamjaftueshméri financiare prej (-) 427.018 leké, pér
rrjedhojé, gjenden né kushtet e germés “b”, pika 5, t€ nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

6. Depozité bankare né vierén 2.356.056 leké, né “Alpha Bank™

N¢é deklaratén e rivlerésimit vetting, subjekti ka deklaruar depozité€ bankare né “Alpha Bank”, me
vleré 2.356.056.24 leké, krijuar nga té ardhurat e pérfituara nga statusi i ish-té pérndjekurit politik,
depozita n€ “Raiffeisen Bank”, para vitit 2008 dhe shtesat e depozités pér ¢do vit.

33.1. Nga dokumentacioni 1 administruar, ka rezultuar se: (i) depozita €shté e krijuar nga transferta e
shumés 2.213.000 leké, né datén 28.08.2013, nga llogaria e subjektit né “Raiffeisen Bank™, né
llogaring e tij né “Alpha Bank”; (ii) kjo shumé e shtuar ndér vite me t€ ardhurat nga interesat, éshté
krijuar nga shumat: - prej 300.000 lekésh, depozituar prej subjektit®’; - dy shuma, secila prej 850.660
lekésh, té transferuara respektivisht n€ datat 14.06.2011 dhe 01.08.2013.

Komisioni, lidhur me kété pasuri, ka konkluduar pér mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér
depozitimin fillestar prej subjektit, né vitin 2001, té shumés prej 100.000 lekésh. Lidhur me
pretendimin e subjektit se shuma prej 100.000 lekésh éshté krijuar nga akumulimi i kursimeve né
vite, Komisioni ka konkluduar se shpérndarja ndér vite e kétij kursimi, edhe nése do té pérllogaritej
sipas pretendimeve té subjektit, do té gonte né té njéjtin rezultat pér periudhén né analizé 1998 — 2001,
pér sa, pér secilin vit ve¢cmas, analiza financiare ka rezultuar me balancé negative dhe né cfarédo
momenti t€ jet€ krijuar kjo shumé, ajo do t’i shtohej balancés negative té viteve paraardhése pérkatése,
duke mos ndryshuar rezultatin final.

50 Shuma prej 100.000 lekésh né ish-Bankén e Kursimeve, pérpara vitit 2003, dhe shuma prej 200.000 leké, né datén
25.10.2005, né “Raiffeisen Bank”.
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Subjekti i rivlerésimit pretendon se me shpjegimet dhe provat e paraqitura, rezulton se kjo pasuri
&shté krijuar me burime té ligjshme: nga t&€ ardhurat e pérfituara nga statusi i t€ dénuarit politik dhe
né vlerén 100.000 leké nga kursimet e pérfituara nga shitja e automjetit.

Pasi shqyrtoi aktet e administruara né fashikull dhe analizoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues konkludon se vlerésimi i Komisionit éshté i bazuar. Subjekti i rivlerésimit déshtoi té
provojé mundésité financiare pér té krijuar me burime té ligjshme financiare depozitimin né kété
depozité, t& shumés prej 100.000 lekésh, né vitin 2001, pér rrjedhojé, gjendet né kushtet e germés
“b”, pika 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. Né vijim, analiza e trupit gjykues.

36.1. Sé pari, konstatohet se shpjegimet e subjektit né ankim fokusohen né drejtim té transferimit né
kété llogari t€ késteve t€ pérfituara nga démshpérblimi 1 ish-t€ dénuarit politik C. B dhe marrédhénies
sé€ tij me trashégimtarét e tjeré pérfitues, pérfaqésuar prej tij, té€ cilat vlerésohen pa relevancé, pér sa
konkluzioni i Komisionit i referohet njé shume té krijuar kohé¢ mé pérpara dhe jo me kété burim. Sé
dyti, pretendimi se ka krijuar vierén 100.000 nga leké nga kursimet e pérfituara nga shitja e
automjetit, vleré€sohet i pabazuar, pér sa kjo shumé éshté depozituar prej subjektit né vitin 2001, kohé
para shitjes s€ automjetit tip “Volkswagen”, me kontraté shitje nr. {***}, daté€ 29.01.2004. Sé treti, né
ankim, dhe né prapésimet lidhur me rezultatet e analizés financiare, subjekti pretendon se me té
dhénat pér té ardhura té tjera, nga shitja e produkteve bujgésore e blegtorale, konkludohet se edhe
depozita bankare éshté krijuar me té ardhura té ligjshme. Ké&to pretendime, t€ analizuara gjerésisht né
shkaget e ankimit pér krijimin e pasuris€ banesé né {***}/Gjirokastér, vlerésohen té pabazuara.

36.2. Trupi gjykues, pavarésisht pa shkak ankimi t€ ngritur prej subjektit, né respektim té parimit té
barazisé dhe né konsideraté té jurisprudencés sé Kolegjit pér llogaritjen e shpenzimeve té jetesés né
masén 30% té té ardhurave, pér periudhén deri né vitin 1999, e reflektoi kété ndryshim né analizén
financiare té Komisionit, ku shpenzimet e jetesés ishin llogaritur né masén 66% té té ardhurave.

36.3. Pér sa mé sipér, edhe me reduktimin né Kolegj té shpenzimeve té jetesés, pér vitet e periudhés
1998 — 2001, ndonése té reduktuara, balancat mbetén negative, respektivisht né vlerat (-) 995.297
leké, (-) 396.463 leké, (-) 117.623 leké, (-) 81.564 leké, e pér rrjedhojé, edhe né kété gasje garantiste
subjekti i rivlerésimit déshtoi té provojé mundésité financiare pér té krijuar me burime té ligjshme
financiare shumén prej 100.000 lekésh, né vitin 2001, pér kété arsye, gjendet né kushtet e germés “b”,
pika 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

7. Depozité né bankén “Societe Generale Albania ”, né vlerén 300.000 leké, né emér té bashkéshortes
sé subjektit té rivlerésimit, R. B

N¢ deklaratén e rivlerésimit t€ pasurisé vetting, né formularin e personit t€ lidhur, bashkéshortja e
subjektit ka deklaruar depozité n€ Bankén “Societe Generale Albania”, né€ vlerén 300.000 leké, krijuar
nga t€ ardhura nga paga dhe nga shitja e produkteve bujqésore; si dhe t€ ardhura nga paga né
Ndérmarrjen e Rrugéve Rurale Gjirokastér: 148.000 leké pér vitin 2013 dhe 264.000 leké pér vitin
2014.

37.1. Né deklaratén periodike té pasurisé t€ vitit 2015, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar depozité
né Bankén “Societe Generale Albania”, me burim krijimi kursime nga té ardhurat, viera 300.000
lekeé, pjesé takuese 100%.
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Komisioni ka konkluduar se pér krijimin e késaj pasurie, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka
pasur mungesé té€ burimeve té ligjshme financiare né shumén (-) 52.806 lekésh. Ky konkluzion éshté
bazuar né pérfundimet: (i) t€ ardhurat e deklaruara prej saj, nga shitja e produkteve bujqésore né vitet
2014, 2015 dhe 2016, nuk mund té kualifikohen si burim i ligjshém, né kuptim té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés; (ii) té ardhurat nga shitja e prodhimeve té rrushit, té pretenduara sipas faturave
tatimore, nuk mund té konsiderohen té pranueshme si njé burim i ligjshém financiar i pérfituar nga
familja e subjektit, pér sa nuk éshté provuar as pérfitimi i shumave konkrete, né masé e né kohé té
konstatueshme, as burimi i tyre realisht nga tregtimi i produkteve bujgésore, apo plotésimi i kritereve
ligjore pér t’u kualifikuar si “fermer” né periudhén né fjalé - né vitet 2014, 2015 dhe 2016; (iii) lidhur
me pretendimin e subjektit pér mbulimin e nevojave té familjes me prodhimin bujgésor - pérpara vitit
1998, nga kultivimi i rrushit, vlera pér t’u ulur né shpenzimet e jetesés do té ishte e papérfillshme;
pas vitit 1998, nga kultivimi i perimeve, té cilat zéné péraférsisht 6.6% t& shpenzimeve té jetesés sipas
té dhénave té INSTAT-it, do t€ sillte njé ndryshim minimal té balancés negative, pérkatésisht me
114.208 leké, q€ nuk do t€ ndryshonte gjithsesi vlerésimin pérfundimtar t€ Komisionit, lidhur me
procesin e rivlerésimit kalimtar t€ subjektit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se n€ deklaratén periodike t€ pasurisé té vitit 2015, bashkéshortja e
tij ka deklaruar celjen e késaj depozite me burim kursimet nga t& ardhurat té cilat jané té ligjshme,
sipas analiz€s s¢ parashtruar né raport t€ drejté me deklarimin. Sipas tij, lidhur me prodhimet
bujgésore, n€ deklaratat periodike t€ pasurisé ndér vite, deklarimet kané referuar prodhimin e pérfituar
nga familja pér nevoja té saj, si edhe t€ shitjes sé tepricave né tregun bujqésor, pér té cilin as aktualisht
nuk siguron dot dokumentacion; dhe se né€ analogji me parashikimet e ligjit nr. 9049/2003, pér
deklarim té shpenzimeve né vlerén mbi 300.000 leké, shumat deri n€ két€ vler€ jané té papérfillshme
pér deklarim.

Pasi shqyrtoi aktet e administruara né fashikull dhe analizoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues i Kolegjit konkludon se vlerésimi i Komisionit &shté i bazuar. Té ardhurat e deklaruara
nga shitja e prodhimeve bujqésore, mbeten né nivel deklarativ dhe t€ paprovuara, pér pasojé nuk
mund té kualifikohen si burim 1 ligjshém né€ kuptim t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, sikundér
mbeti deklarativ edhe pretendimi pér ushtrimin e veprimtarisé bujqésore dhe tregtimin e prodhimeve
té tilla. Analiza e trupit gjykues né vijim.

40.1. Sé pari, n€ deklaratén e rivlerésimit vetting, subjekti deklaron t€ ardhura nga shitja e prodhimeve
bujqésore me fatura tatimore né vierén 1.560.000 leké dhe t€ ardhura pa faturé tatimore nga 150.000
- 200.000 leké né vit. N&é formularin e personit t€ lidhur t&€ deklaratés verting, bashkéshortja e subjektit
nuk deklaron t€ ardhura nga shitja e prodhimeve bujgésore.

Subjekti 1 ka bashkélidhur deklaratés vetting:

- déftesé tatimore nr.121, daté 07.09.2008, shités G. B, né vlerén 300.000 leké;

- fatur€ e thjeshté tatimore nr. 41, daté 18.09.2008, shités G. B, né vlerén 960.000 leké;

- déftesé tatimore nr.14, daté 12.09.2009, shités G. B, né vlerén 300.000 leké.

Né disa deklarata periodike té pasuris€, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja kané deklaruar té
ardhura nga shitja e produkteve bujqésore, né total 1.650.000 leké&>..

51 Lidhur me té ardhurat nga prodhimet bujgésore, né deklaratat periodike té pasurisé evidentohet si vijon: né DIPP 2009
- 600.000 leke, deklaruar prej subjektit; né DIPP 2012 - 200.000 leké, deklaruar prej subjektit; né DIPP 2013 - 200.000
leke, deklaruar prej subjektit me shénimin: nuk disponojmé dokument;, né DIPP 2014 - 200.000 leké, deklaruar prej
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40.2. Sé dyti, nga aktet e administruara né fashikujt e Komisionit, konstatohet si vijon:

(i) Depozita éshté ¢elur nga njé depozitim n€ cash prej 211.000 leké, n€ datén 16.04.2015, dhe nga
transferimi né t& nj&jtén daté i gjendjes sé llogarisé sé pagés,®? prej 89.000 leké;

(ii) Sipas informacionit t& pércjellé nga Drejtoria Rajonale Tatimore Gjirokastér,® subjekti dhe
personat e lidhur me t€, nuk kan€ deklaruar t€ ardhura t& pérfituara nga toka bujgésore;

(iii) Sipas informacionit t& pércjellé nga Agjencisé Rajonale té Ekstensionit Bujgésor,> rezulton se
asnjé prej pjesétaréve t€ familjes Boc¢i nuk &shté 1 regjistruar si fermer prané kétij institucioni dhe
se ky institucion nuk disponon asnjé informacion pér sipérfagen e tokés q€ zotéron subjekti apo
ndonjé prej anétaréve té tjeré t€ familjes;

(iv) Sipas vértetimit t&¢ DRSSH Gjirokastér, t& datés 4.11.2011°°, znj. R. B figuron e vetépunésuar né
bujqési nga viti 1993 dhe ka paguar kontributet pérkatése pér periudhén 1993 —2012;

(V) Sipas informacionit t& pércjellé nga Bashkia Gjirokastér,”® subjekti i rivlerésimit rezulton i
regjistruar né regjistrin e zyrés s€ taksave dhe ka shlyer detyrimin pér taksén e tokés bujqésore.

40.3. Subjekti pretendon se faturat e shitjes jané Iéshuar né emér té tij, pasi éshté kryefamiljari i
familjes bujgésore dhe pérfagésimi i familjes me té tretét né kuptim té Kodit Civil, nuk pérbén ndalim
né kuptim té nenit 134 té Kushtetutés. Né vijim shton se me punét bujgésore né ndihmé té familjes
éshté marré bashkéshortja, e cila ka paguar edhe sigurimet shogérore, edhe taksat e tokés. Nga ky
deklarim i fundit, subjekti pérjashton bashkéshorten nga angazhimi pér tregtimin me té treté/shitjen
e prodhimeve bujgésore. Pér rrjedhojé duket se kété rol e ka luajtur veté ai, e si pasojé, emri i tij
figuron né faturat e shitjes. Né referim té parashikimeve té nenit 224 té Kodit Civil, pér pérfagésimin
né marrédhénie pasurore me té tretét, kryetari zgjidhet nga anétarét e familjes bujgésore. Pér
rrjedhojé, shmangia e subjektit nga kjo veprimtari e natyrés tregtare, jo vetém ishte e mundur, por
éshté edhe detyrim i buruar nga Kushtetuta, neni 143 gé parashikon: “Qenia gjyqtar nuk pajtohet me
asnjé veprimtari tjetér politike ose shtetérore, si dhe veprimtari profesionale qé ushtrohet kundrejt
pagesés, me pérjashtim té aktivitetit mésimdhénés, akademik, shkencor, si dhe delegimit prané
institucioneve té sistemit té drejtésisé, sipas ligjit”.

40.4. Lidhur me té ardhurat nga shitja e produkteve bujgésore, té deklaruara nga bashkéshortja e
subjektit si person i lidhur, né deklaratat periodike té pasurisé té viteve 2014, 2015 dhe 2016, né kéto
vite nuk rezulton gé ajo té keté gené e siguruar si e vetépunésuar né bujgési. Pér pasojé, kéto té ardhura
té deklaruara mbeten té paprovuara, si né kéndvéshtrim té mungesés sé dokumentacionit, ashtu edhe
né vlerésim té mundésive té kufizuara kohore pér té zhvilluar veprimtariné bujgésore e blegtorale pér
géllime tregtimi té produkteve, krahas angazhimit nga punésimi prané Ndérmarrjes sé Rrugéve Rurale
Gjirokastér. Pérpos se nuk provohet krijimi i kétyre té ardhurave, njéherazi ato nuk mund té
kualifikohen si burim i ligjshém, né kuptim té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés.

bashkéshortes sé subjektit; né DIPP 2015 - 250.000 leké, deklaruar prej bashkéshortes sé subjektit; né DIPP 2016 -
200.000 leké, deklaruar prej bashkéshortes sé subjektit.

52 1SSH-ja me shkresén nr. {***} prot., daté 12.07.2017, ka informuar se shtetasja R. B ka gené e punésuar prané
Drejtorisé sé Rrugéve Gjirokastér, gjaté periudhés prill 2013 deri né shkurt 2015.

%3 Shkresat nr: {***} prot., daté 21.07.2017 dhe DPT-sé nr.{***} prot., daté 29.01.2020.

5 Shkresa nr. {***} prot., daté 11.11.2021, administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 12.11.2021.

55 Depozituar nga subjekti me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3.

% Shkresat nr. {***} prot., daté 15.03.2022 dhe nr. {***} prot., daté 15.03.2022, qé i korrespondojné pérkatésisht té
Njésisé Administrative Cepo dhe Drejtorisé sé té Ardhurave, Pronave Publike, Lejeve dhe Licencave.

Fagja 39 nga 44



41.

42,

40.5. Dokumentacioni justifikues, i paragitur me deklaratén e pasurisé vetting, fatura/déftesa tatimore
(me shités Guximtar Bogi), i pérkasin viteve 2008 dhe 2009, dhe né€ deklaratat e pasurisé s€ kétyre
viteve, subjekti nuk ka deklaruar kursime cash. Subjekti nuk ka paraqitur dokumentacion pér té
ardhura nga shitja e prodhimeve bujqésore pér asnjé prej viteve, pér té cilat, né deklaratat periodike
t& pasurisé, cituar né poshtéshénimin 52, ka deklaruar t€ ardhura me kété€ burim. Lidhur me sa
konstatuar prej Komisionit nga verifikimi i kryer né€ fagen zyrtare t€ EKB-sé, se faturat tatimore té
paraqitura prej subjektit nuk i pérkisnin blerésve t€ shénuar né to, subjekti parashtron té njéjtin
pretendim si n€é Komision, se NIPT-et e subjekteve ndryshojné né vite sipas regjistrimeve té tyre, e ky
fakt nuk mund té veré né dyshim faturén tatimore, pér mé tepér né njé ekonomi qé vijon té jeté né
tranzicion. Duke ritheksuar se né€ két€ proces barra e provés i kalon subjektit té rivlerésimit, edhe me
ankimin apo me parashtrimet, subjekti nuk ka paraqitur ndonjé dokumentacion apo shpjegim bindés
sa 1 pérket shifrave t& shitjes t€ pasqyruara né kéto fatura e t& pretenduara si té realizuara, konsideruar
réndésiné e identifikimit t€ personit t€ tatueshém pérmes NIPT-it, si njé€ tregues pér realizimin e té
ardhurave. Pérpos sa mé sipér, subjekti nuk referon kryerje té shpenzimeve operative bujgésore, si
pér kultivimin e kulturés bujgésore — hardhisé — dhe as té perimeve, pérmendja apo dokumentimi i té
cilave do t’i sillte pretendimet e subjektit né qasje mé realiste, si pér zhvillimin e kétyre
veprimtarive®’, ashtu edhe pér té ardhura nga shitja e produkteve. Né vijim t& sa mé sipér, edhe
pretendimi i subjektit se, né njé faturé tatimore éshté pérmbledhur shitja e prodhimit t& rrushit té disa
viteve, vlerésohet deklarativ dhe si pérpjekje pér té justifikuar pretendimet e tij, si pér té ardhurat e
pretenduara, ashtu edhe pér mosdeklarimin né vijimési né deklaratat periodike té pasurisé sé té
ardhurave té deklaruara né deklaratén vetting, té ardhura pa faturé tatimore nga 150.000 - 200.000
leké né vit.

Né pérmbledhje t€ sa mé sipér, pér sa subjekti ka déshtuar té€ provojé jo vetém pérfitimin e té
ardhurave té pretenduara nga shitja e prodhimeve bujgésore, né shuma konkrete e né kohé té
konstatueshme, por edhe plotésimin e kritereve ligjore pér t’u konsideruar “fermer”® dhe tregtimin e
produkteve bujgésore, té ardhurat e pretenduara né vitet 2014, 2015 dhe 2016, nuk mund té pranohen
si njé burim i ligjshém financiar i familjes sé tij. Pér sa subjekti dhe bashkéshortja e tij rezultojné me
pamundési financiare me burime té ligjshme né vlerén (-) 52.806 leké, pér depozitimin e kryer dhe
pérballimin e shpenzimeve t& tjera, trupi gjykues vleréson se, edhe pér kété pasuri, subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e germés “b”, t€ nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, sipas analiz€s né vijim.

8. Depozité né Bankén “Societe General Albania”, né vlerén 300.023 leké, né emér té vajzés sé
subjektit, C. B

Né deklaratén e rivlerésimit verting, n€ formularin e personit t€ lidhur, vajza e subjektit ka deklaruar
nj€ depozité bankare né “Societe Generale Albania Bank”, né vlerén 300.022 leké, pa deklaruar
burimin e krijimit té saj.

ST Subjekti pretendon se me vendosjen né shtépiné e banimit né {***}/Gjirokastér, e gjithé sipérfagja éshté mbjellé me
pemé dhe hardhi, pérveg sipérfages sé ndértimit 121 m? dhe sipérfaqes prej 250 m,” qé mbillet me perime pér nevojat e
familjes. Konsideruar sipérfagen e truallit prej 1340 m?, duke zbritur sipérfaqget e cituara prej subjektit, sipérfagja e
mbetur éshté e konsiderueshme, e pér rrjedhojé, té tilla do té ishin edhe shpenzimet operative pér zhvillimin e veprimtarisé
bujgésore.

%8 Shih https://www.tatime.gov.al/c/317/320/fermer; https://www.tatime.gov.al/c/3/12/23/fermere - fermer konsiderohet
njé individ gé éshté banor atje ku zotéron toké bujgésore né pronési ose né pérdorim; éshté i vetépunésuar; i regjistruar
si i tillé né DRT dhe i pajisur me certifikatén e NUIS-it; paguan kontribut shogéror e shéndetésor.
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Komisioni, referuar balancés negative né shumén (-) 577.346 leké, t€ analiz€s financiare té vajzés sé
subjektit dhe bashkéjetuesit t€ saj, pér vitin 2014, ka konkluduar pér pamund€si financiare té vajzés
sé subjektit pér té kryer pagesén e késtit té apartamentit, pér té pérballuar shpenzimet dhe pér té kryer
investimet né depozitén né fjalé. Bazuar né jurisprudencén e Kolegjit, Komisioni nuk ka pérllogaritur
si shumé té disponuar t€ kursimeve t€ saj, t€ pretenduara né gjendje cash jashté sistemit bankar, prej
1.000.000 leké, pér sa nuk jané€ deklaruar n€ deklaratat periodike t& pasuris¢.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit, dhe pretendon se personi i lidhur/vajza
C. B ka 2 pjesé né kété pasuri, hetimi nuk duhet té fragmentohet né vite t€ vecanta, por t€ b&het pér
té gjith€ periudhén g€ ajo ka siguruar té ardhura dhe ka krijuar kursime. Sipas tij, kéto t€ dhéna ¢ojné
né pérfundimin se pjesa e pasurisé s€ personit t&€ lidhur éshté e krijuar me burime té ligjshme, té
ardhura nga puna dhe veprimtaria e saj né€ vite.

Trupi gjykues, pas shqyrtimit té pretendimeve té subjektit dhe analizimit né raport me aktet né
fashikuj, vleréson se pretendimi pér pérdorim té kursimeve cash, té periudhés 27.12.2010 —
25.04.2013, té padeklaruara né deklaratat periodike vjetore té viteve né té cilat ai pretendon se jané
krijuar, mbeti i paprovuar. Konkluzioni i mésipérm i trupit gjykues pér kété pasuri mbéshtetet né
arsyetimin e shtjelluar né vijim.

45.1. S€ pari, nga aktet né fashikuj, trupi gjykues konstaton si vijon:

(i) Nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni, lidhur me kété€ depozité bankare ka
rezultuar se:

- &shté celur nga vajza e subjektit né datén 21.02.2014, me depozitim cash, prej 200.000 leké; po
né vitin 2014 jané kryer tri depozitime, dy né shumén 100.000 leké secili dhe i treti né shumén
200.000 leké; né vitin 2015 jané kryer dy depozitime né shumén 100.000 leké secili,” si dhe éshté
shtuar edhe me t& ardhurat nga interesat né masén 9.423 leké.

- FEshté térhequr nga vajza e subjektit shuma prej 609.400 leké, gjaté vitit 2016, dhe gjendja e
mbetur né€ t€, n€ momentin e dorézimit t€ deklaratés vetting, ka qené 200.023 leké, dhe jo sa
deklaruar, 300.023 leké.

(i) Nga shqyrtimi i deklaratave periodike t€ pasurisé té vitit 2014 dhe 2015, vajza e subjektit nuk
ka plotésuar formularin pér deklarim té personit t& lidhur dhe depozitimet si mé lart pasqyruar, nuk
jané deklaruar.

(iii)  Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 4, ku i éshté kérkuar té deklarojé dhe
té paragesé dokumentacion provues lidhur me burimin e ligjshém té krijimit té shumave té
depozituara prej vajzés sé tij, C. B, né vitet 2014 dhe 2015, subjekti ka deklaruar se vajza ka kursyer
pjesén mé té madhe té pagés nga fillimi i marrédhénieve té punés e deri né shképutjen nga trungu
familjar/largimit, pasi do té fillonte njé jeté té re. Sipas deklarimeve té saj kishte kursyer rreth
1.000.000 leké, té cilat mé voné i ka depozituar né banké dhe mé pas i ka pérdorur pér pagimin e
késteve té apartamentit dhe arredimin e tij.

45.2. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se t€ ardhurat e vajz€s, t€ kursyera gjaté kohés qé jetonte me
familjen prindérore, jané pérdorur pér nevoja t€ krijimit t€ familjes s€ saj t€ re dhe jané€ deklaruar né

%9 Depozitimet jané kryer né datat si vijon: 200.000 leké né datén 21.02.2014; 100.000 leké né datén 22.04.2014; 100.000
leké né datén 15.05.2014; 200.000 leké né datén 17.10.2014; 100.000 leké né datén 10.04.2015; dhe 100.000 leké né
datén 16.06.2015.
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deklaratén e rivlerésimit té€ pasurisé vetting. Duke theksuar se nga ILDKPKI-ja nuk i jané kérkuar
sqarime lidhur me mosdeklarimet e vajz€s n€ periudhat pérkatése, subjekti shprehet se i géndron
arsyetimit, se né kuptim pikés 4 t& nenit 2, t& ligjit nr. 9049/2003%°, vajza nuk rezulton “person i
lidhur”, pasi pas vitit 2013 nuk rezulton té€ keté pasur lidhje pasurore me t€ - subjektin qé bart
detyrimin pér deklarim. Sipas tij, ligji nr. 84/2016 ka zgjeruar sferén e personave té lidhur, duke futur
edhe fémijét né moshé madhore, edhe pa pasur lidhje pasurore me subjektin e rivlierésimit, kur prej
tij jané deklaruar kéto t€ ardhura.

45.3. Pretendimet e subjektit vlerésohen nga trupi gjykues pérpos té pabazuara, edhe t€ pakuptimta,
pér sa vijon:

S¢ pari, n€ deklaratén vetting, n€ formularin pér personat e lidhur, vajza e subjektit deklaron dy
pasuri: (i) depozitén objekt shqyrtimi,®® pér t& cilén nuk deklaron burimin e krijimit t& saj; dhe (ii)
pasuring apartament, t& porositur né Gjirokastér, me burim krijimi ¢ ardhurat nga paga dhe
shpérblimet. Pér pasoj€, nga deklarimi 1 personit t€ lidhur, duket se té ardhurat nga pagat dhe
shpérblimet jané pérdorur si burim krijimi vetém 1 pasurisé apartament.

Sé dyti, né t€ kundért me sa pretendon, se vajza C. B, pas shképutjes nga trungu familjar, nuk
pérfshihet né rrethin e “personave t€ lidhur” dhe nuk ka pasur detyrimin pér deklarim sipas ligjit nr.
9049/2003, n€ deklaratat periodike t€ pasurisé té viteve 2013 dhe 2014, subjekti e deklaron emrin e
saj né€ rubrikén e deklaratés té titulluar “Rrethi i personave té lidhur me zyrtarin, né funksion té
kufizimit té interesave privaté pér konfliktin rast pas rasti dhe t¢ vazhdueshém jané: bashkéshorti/ja,
bashkéjetuesi/ja, femijét né moshé madhore (brenda ose jashté trungut familjar)...”. Gjithashtu, né
formularin e deklaratés, pér personat e lidhur /fémijé madhoré evidenton dy opsione: nése éshté
bashké me prindérit apo i1 ndaré prej tyre. Pér rrjedhojé, né té€ gjitha kéndvéshtrimet, pretendimet e
subjektit lidhur me mosdeklarimin prej vajzés C. B, t€ késaj pasurie dhe burimit té krijimit té saj, vjen
né€ kundérshtim me ligjin nr. 9049/2003.

Sé treti, gjaté periudhés kohore 27.12.2010, kur ka filluar marrédhéniet e punés, deri né datén
25.04.2013, kur rezulton ndarja nga trungu familjar sipas dokumentacionit té paraqitur, vajza e
subjektit, C. B, né pérbérje familjare me subjektin, ka pasur detyrimin té deklarojé té ardhurat,
kursimet dhe pasurité e regjistruara né emér té saj, sipas parashikimeve té ligjit nr. 9049/2003. Né
konsideraté té géndrimit té Kolegjit, mosdeklarimi i kursimeve té pretenduara né gjendje cash jashté
sistemit bankar, né deklaratat periodike té pasurisé, pamundéson pérllogaritjen e tyre si shuma té
disponuara, e pér rrjedhojé, edhe si burim té krijimit té pasurisé.

Sé katérti, pretendimi i subjektit se personi i lidhur/vajza C. B ka % pjes€ né kété pasuri, vlerésohet i
pabazuar, referuar jo vet€m pér shkak té deklarimit t€ saj né deklaratén vetting, por edhe parashikimit
ligjor se pasurité e krijuara gjaté bashkéjetesés nuk i nénshtrohen regjimit pasuror té bashkésisé
ligjore, dhe me synimin pér t€ pérmir€suar rezultatet e analiz€s financiare.

80 “‘Persona té lidhur” jané té gjithé personat, fiziké ose juridikeé, té cilét, nga kérkimet administrative, rezultojné té kené
pasur ose té kené lidhje pasurore me personin gé mbart detyrimin pér deklarim, né njérén nga format e pércaktuara né
kété ligj.”

1 Depozita deklarohet nga personi i lidhur né formularin e deklaratés “Angazhime dhe veprimtari”, ku gjithashtu
deklarohen té ardhurat nga paga pér periudhén 27.12.2012 - 01.11.2016.
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45.4. Pér sa mé sipér analizuar, trupi gjykues i vleréson té pabazuara pretendimet e subjektit. Pér
rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e germés “b”, pika 5, té nenit 33, té ligjit nr.
84/2016, pér sa i pérket krijimit té késaj depozite.

Lidhur me rezultatet e analizés financiare

Né vijim té analizés financiare té kryer, mbi deklarimet periodike ndér vite té subjektit, pas
pérllogaritjeve té kryera né ményreé té detajuar, lidhur me té dhénat mbi ardhurat — né kuptim té nenit
D té Aneksit té Kushtetutés — shpenzimet, kursimet, detyrimet, dhe nga pérllogaritja e tyre, familja e
subjektit ka rezultuar me njé balancé negative prej (-) 2.190.725 lekésh. Né kété rezultat, Komisioni
nuk ka pérfshiré pamjaftueshmériné e burimeve financiare té ligjshme pér apartamentin e ndodhur né
Tirang, né emér té bashkéshortes, i bleré né vlerén 9.585.000 leké, pér sa kohé kjo pasuri éshté
konsideruar si e fshehur nga subjekti dhe, késisoj, ky kualifikim i prodhon efektet dhe pasojat né
meényré té drejtpérdrejté, né zbatim té pikés 5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, pa gené nevoja
pér té rikonsideruar kété pasuri edhe né kéndvéshtrimin e pamjaftueshmérisé sé burimeve financiare
nga familja e subjektit. Ndérsa vajza e subjektit ka rezultuar me pamjaftueshméri financiare né masén
() 1.853.111 leké. Pér rrjedhojé, Komisioni ka konkluduar pér deklarime dhe burime té
pamjaftueshme, t€ kualifikueshme né germat “b” dhe “c”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016
dhe, pér pasojé, duhet té aplikohet pika 3 e nenit 61, té po kétij ligji.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit, me té njéjtat pretendime té trajtuara
né detaje dhe té vlerésuara prej trupit gjykues me shkaget té ankimit, si mé lart né kété vendim. Pér
rrjedhojé, analizimi sérish i tyre ¢mohet prej trupit gjykues pa relevancé, si njé pérséritje e
panevojshme.

Trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén financiare t€ kryer nga Komisioni, edhe duke reflektuar né té
géndrimin e tij lidhur me shpenzimet pér konsum, pér periudhén para vitit 2000, né masén 30% té té
ardhurave t€ subjektit nga paga, pér arsyet e shpjeguara né paragrafin 36.2, i rezultoi se ai gjendej né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve,
sipas parashikimit né germén “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, konkretisht pér
periudhén para vitit 2003, né njé balancé negative prej (-) 1.590.946 leké, pér periudhén 2003 — 2016,
njé balancé negative prej (-) 126.020, né total (-) 1.716.966 leké. Né kété vlerésim, trupi gjykues
mbajti né konsideraté edhe mungesén e thellé té burimeve financiare té ligjshme, gé do té kishte
rezultuar pér té justifikuar financimin e pasurisé apartament, té€ ndodhur né Tirané e té konsideruar
si pasuri e fshehur e subjektit, nése ajo do t’i nénshtrohej kontrollit edhe né kété drejtim. Gjithashtu,
edhe personi i lidhur, vajza e subjektit, C. B, rezultoi me balancé negative prej (-) 888.588 leké pér
krijimin e pasurive, kryerjen e investimeve dhe pérballimin e shpenzimeve té tjera me burime
financiare té ligjshme.

Pér sa analizuar mé lart né kété vendim, trupi gjykues i gjeti té drejta e té bazuara pérfundimet e
Komisionit lidhur me veprime té subjektit té rivlerésimit, si pér ményrén e pérfitimit/posedimit me
“okupim” t€ truallit dhe tokés né fshatin{***}, ashtu edhe pér ményrén e realizimit té fitimeve pérmes
pérfitimit dhe shitjes sé truallit me sipérfage 400 m,2 né “{***}”/Gjirokastér, né mospérputhje me
kriteret ligjore dhe g€llimin pér “strehim”, pér té cilat ky truall i ishte kaluar né pronési. Kéto veprime,
megjithése ¢mohen me ndikim né perceptimin e publikut né figurén e magjistratit, trupi gjykues
vlerésoi t’i konsiderojé né kuadér té vlerésimit térésor t€ kriterit té pasurisé, pérderisa ato kané ndikuar
né rritjen e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit. Elementi tjetér i konsideruar prej Komisionit, qé
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pércakton zbatimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe gé lidhet me qgasjen joetike té subjektit
ndaj regjistrimit té pasurisé apartament, né pronési 100% té bashkéshortes sé tij, né tejkalim me
pjesén e saj té supozuar se i takonte, vlerésohen nga trupi gjykues si elemente qé pércaktojné
konkluzionin pér kualifikimin e késaj pasurie si njé pasuri e fshehur e subjektit dhe, pér pasojé, ato
nuk mund té konsiderohen sérish edhe né kontekstin e vlerésimit té pérgjithshém té té tria kritereve,
sipas nenit 4, pika 2 e kétij ligji. Nén kété arsyetim, trupi gjykues vleréson se arsyet e pérdorura nga
Komisioni pér té konkluduar se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, sipas
nenit 61, pika 5 e ligjit, gjejné vlerésim dhe kualifikim brenda kriterit té vlerésimit té pasurisé, duke
pérfagésuar argumente shtesé pér té mbéshtetur konkluzionin se subjekti nuk arrin nivel té besueshém
né kété kriter.

Né pérfundim, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém lidhur me kriterin e vlerésimit té
pasurisé dhe, brenda parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5, té Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 530,
daté 10.05.2022, gé ka vendosur caktimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra pér subjektin
e rivlerésimit, gjendet i bazuar né prova dhe né ligj.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 530, daté 10.05.2022, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qé
I pérket subjektit té rivlerésimit Guximtar Bogi.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 23.01.2025, né Tirané.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Rezarta SCHUETZ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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