REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 42-17/2018 regjistér (JR) Nr. 20 i vendimit
Daté 11.04.2023 Daté 10.05.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Sokol Como Relator
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 10.05.2024, ora 13:00, né ambientet e
Kolegjit té8 Posagém té Apelimit, né Tiran&, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Ferdinando
Buatier De Mongeot, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, céshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 42-17/2018 (JR), daté 11.04.2023, gé i pérket:

ANKUESE: Komisionerja Publike Irena Nino.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 42,
daté 18.07.2018, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenet C, pika 2 dhe F, pika 2 e
Aneksit té€ Kushtetutés; neni 63 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢céshtjen né térési, né seancé gjygésore publike me praniné e paléve, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), dégjoi Komisioneren
Publike Irena Nino, e cila bazuar né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, pérfundimisht
kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 42, daté 18.07.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér
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subjektin e rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, dhe shkarkimin e saj nga detyra, dégjoi subjektin e
rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, si dhe avokaten e saj, znj. Romina Zano, té cilat kérkuan
pérfundimisht 1énien né fugi té vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol
Gomo, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar
ex officio dhe me pérparési né kohé, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe nenit 279,
pika 4 e ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e qeverisjes sé sistemit té drejtésisé”, duke qené se ishte
kandidate pér anétare té Késhillit té Larté té Prokurorisé. Komisioni, né pérfundim té kétij procesi,
me vendimin nr. 42, daté 18.07.2018, bazuar né nenin 58, pika 1, germa “a” dhe né nenin 59, pika
1 e ligjit nr. 84/2016, vendosi: “Konfirmimin né detyré t€ subjektit t€ rivlerésimit, znj. Antoneta

2

Sevdari, me funksion prokurore né Prokuroriné e Gjykatés sé Shkallés s€ Paré Tirané [...]".

Kundér vendimit té sipércituar t¢ Komisionit, Komisioneri Publik Darjel Sina ushtroi ankim mé
daté 29.08.2018, me ané té té cilit, bazuar né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, kérkoi
pérfundimisht nga Kolegji ndryshimin e vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 42,
daté 18.07.2018, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, dhe shkarkimin e saj nga
detyra.

Né pérfundim té shgyrtimit gjyqésor té céshtjes, Kolegji, me vendimin (JR) nr. 6, daté 28.02.2019,
bazuar né nenin D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés, né nenin 61, pikat 3 dhe 5, si dhe né
nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari.

Kundér vendimit té Kolegjit, znj. Antoneta Sevdari, bazuar né parashikimin e nenit F, pika 8 e
Aneksit té Kushtetutés, ushtroi ankim né Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim
“GjEDNj”). Me vendimin nr. 40662/19, daté 13.12.2022, pér c¢éshtjen “Sevdari kundér
Shqipérisé€”, i cili mori formé té preré mé daté 13.03.2023, GJEDNj-ja vendosi:

e E deklaron, unanimisht, té pranueshme ankesén pér shkarkimin e kérkueses né mbéshtetje té
nenit 8 té Konventés.

e E deklaron, me shumicg, pjesén tjetér té kérkesés té papranueshme.

e Gjykon, unanimisht, se éshté shkelur neni 8 i Konventés pér sa i pérket shkarkimit té kérkueses.

[.]

! Neni 279, pika 4 e ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e qeverisjes sé sistemit té drejtésisé” parashikon: “4. Brenda 3
muajve nga data e dorézimit té shprehjes sé interesit dhe dokumentacionit, sipas pikés 1 té kétij neni, Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit bén rivlerésimin e prokuroréve qé kandidojné [...]”.
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5.

Né datén 11.04.2023, znj. Antoneta Sevdari depozitoi né Kolegj njé kérkesé, me objekt “Rishikim
1 vendimit t€ Kolegjit t€ Posacém té Apelimit nr. 6, daté 28.02.2019”, duke e bazuar até né
parashikimet e nenit 494 té Kodit t& Procedurés Civile, si dhe né parashikimet e nenit 71/c té ligjit
nr. 8577, daté 10.02.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s€ Shqipérisé”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 8577, daté 10.02.2000, i ndryshuar”™),
me pretendimin se ekziston mundésia ligjore pér rihapjen e procedurave, pér shkak se: (i) Gjykata
Evropiane e té Drejtave té Njeriut ka gjetur shkelje té Konventés Evropiane dhe, pér kété arsye,
né pérputhje me germén “€” té€ pikés 1 t€ nenit 494 t&€ Kodit t€ Procedurés Civile, kjo gjetje pérbén
shkak pér rishikimin e vendimit; (ii) gjykata ndérkombétare ka dhéné démshpérblim, por e ka
shogéruar edhe me té drejtén e ankueses pér rihapje té procesit; (iii) cenimi nuk éshté ménjanuar
nga njé rregullim i ri ligjor ose forma té tjera.

Kérkuesja, znj. Antoneta Sevdari, kérkoi nga Kolegji té marré né shqyrtim kérkesén pér rishikim
té vendimit té dhéné nga Kolegji lidhur me rivlerésimin e saj kalimtar, bazuar né nenin 8 té
KEDNj-sé dhe né nenin 71/c té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000, i ndryshuar dhe, né pérfundim té
shqyrtimit, té vendosé:
o Pranimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit té Kolegjit té€ Posacém té Apelimit nr. 6 (JR),
daté 28.02.2019.
o Prishjen e vendimit nr. 6 (JR), daté 28.02.2019, duke vendosur Iénien né fugi té vendimit
nr. 42, daté 18.07.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
Ose:
o Rihapjen e procesit dhe shfugizimin e vendimit té Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit nr. 6
(JR), daté 28.02.2019, duke vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. 42, daté 18.07.2018, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

1. Lidhur me shqyrtimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit t€ Kolegjit t¢ Posacém té
Apelimit nr. 6 (JR), daté 28.02.2019

Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim né dhomé késhillimi kérkesén e sipércituar, vlerésoi si vijon
sa i takon:

a) Juridiksionit té Kolegjit

7.1.  Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe me nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione
materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve té
parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E,
pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, shqyrtimi i késaj kérkese, pér sa kohé ka pér objekt
rishikimin e njé vendimi té Kolegjit, i cili ka vendosur pérfundimisht mbi procesin e rivlerésimit
pér ish-subjektin, znj. Antoneta Sevdari, mbi bazén e ankimit té ushtruar né Kolegj nga
Komisioneri Publik, vendim i cili ka marré formé té preré, bazuar né parashikimin e nenit 497,
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pika 1 e Kodit t& Procedurés Civile?, bén pjesé né kompetencén léndore té Kolegjit, si gjykata mé
e larté gé ka shqgyrtuar né themel céshtjen pér té cilén éshté marré vendimi qé kérkohet té
rishikohet.

b) Legjitimimit té kérkueses, znj. Antoneta Sevdari

7.2.  Kérkuesja, znj. Antoneta Sevdari, legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b,
pika 4 e Kushtetutés, lexuar ky né harmoni me nenin F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, me nenet
4, pika 6 dhe 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe me nenin 494 t& Kodit té¢ Procedurés Civile?,
dhe ratione temporis pasi kérkesa pér rishikim éshté depozituar prané Kolegjit brenda afatit ligjor
prej 30 ditésh® nga data e marrjes dijeni té shkakut té rishikimit, né pérputhje me parashikimet e
nenit 496 té Kodit té Procedurés Civile.

c) Respektimit té elementeve formale té kérkesés pér rishikim té vendimit té formés sé preré

7.3.  Kérkesa éshté shkruar dhe éshté nénshkruar nga kérkuesja dhe avokatja e pajisur me prokuré,
né pérputhje me parashikimet e nenit 497, pika 2 e Kodit t& Procedurés Civile. Kérkesa éshté
shogéruar me dokumentacionin gé provon: (i) shkakun pér té cilin kérkohet rishikimi, rasti i
pércaktuar shprehimisht né nenin 494, shkronja “€” e Kodit té Procedurés Civile: kur Gjykata
Evropiane e té Drejtave té Njeriut gjen shkelje té konventés evropiane “Pér mbrojtjen e té drejtave
té njeriut dhe lirive themelore” dhe té protokolleve té saj, té ratifikuara nga Republika e
Shqipérisé; si dhe (ii) ditén e marrjes dijeni té kétij shkaku, né pérputhje me kérkesat e nenit 497,
pika 1 e Kodit té Procedurés Civile, referuar kétu komunikimit zyrtar té datés 15.03.2023, nga
Regjistruesi i Seksionit nr. 3 né GJEDN] drejtuar z. S. P., me kredenciale {***}, né té cilin citohet
se: Vendimi i GJEDNj-sé i datés 13 dhjetor 2022, né lidhje me aplikimin nr. 40662/19 “Sevdari
kundér Shqipérisé”, éshté béré pérfundimtar mé daté 13 mars 2023. Vendimi i sipércituar rezultoi
té jeté botuar né Fletoren Zyrtare mé daté 14 prill 2023.

2 Neni 497, pika 1 e Kodit t& Procedurés Civile pércakton: “Kérkesa pér rishikim paragitet para gjykatés sé shkallés
sé paré gé ka dhéné vendimin, por né rast se vendimi éshté ankimuar né gjykatat mé té larta, kompetente éshté gjykata
mé e larté gé ka shqyrtuar céshtjen né themel. Gjykata kompetente pér shqyrtimin e kérkesés pér rishikim gjykon sipas
rregullave té zbatueshme pér até shkallé gjykimi. Kérkesa duhet t& pérmbajé: shkakun pér té cilin kérkohet rishikimi,
provat pérkatése gé lidhen me njé nga kérkesat e nenit 494 té kétij Kodi, ditén e zbulimit ose t& vértetimit t& rrethanés
ose marrjes sé dokumenteve .

3 Gjykata Kushtetuese, né vendimin e saj nr. 2/2008, né interpretim té “palés sé interesuar”, referuar pércaktimit né
nenin 494 té Kodit té Procedurés Civile, ka arsyetuar: “Sipas nenit 494 e vijues té Kodit té Procedurés Civile, e drejta
pér té paragitur kérkesé né Gjykatén e Larté pér rishikimin e njé vendimi té formés sé prerg, i pérket né ményré té
pavarur ¢do personi gé ka gené palé né gjykimin e ¢éshtjes, pér té cilén éshté dhéné vendimi dhe gé ka interes té
ligjshém pér rishikimin e tij .

4 Si¢ rezulton nga aktet bashkélidhur kérkesés pér rishikim, vendimi i GJEDNj-sé nr. 40662/19, daté 13.12.2022, pér
céshtjen “Sevdari kundér Shqipérisé”, ka marré formé té preré mé daté 13 mars 2023 (né mesnaté), né pérputhje me
pércaktimet e nenit 44, parag. 2 i KEDNj-sé, ndérsa kérkesa pér rishikim té vendimit té Kolegjit (JR) nr. 6, daté
28.02.2019, éshté depozituar né Kolegj nga ish-subjekti i rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, mé daté 11.04.2023,
protokolluar né té njéjtén daté me nr. 489, gé rezulton té jeté dita e 29-té e afatit ligjor pér té paraqgitur kérkesé pér
rishikim né pérputhje me nenin 496 t& Kodit té€ Procedurés Civile.
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¢) Lidhur me shqyrtimin e kérkesés pér rishikim

7.4.  Trupi gjykues ¢moi se kKjo kérkesé nuk éshté né kushtet e mospranueshmérisé sé saj sipas
pércaktimeve té nenit 498, pika 1 e Kodit té Procedurés Civile dhe, pér rrjedhojé, me vendim té
ndérmjetém, vendosi kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore publike, bazuar né nenin
4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pér t’i dhéné mundési Institucionit t&¢ Komisioneréve Publiké dhe
kérkueses, znj. Antoneta Sevdari, té dégjohen dhe té mbajné géndrimin e tyre lidhur me kérkesén
pér rishikimin e vendimit té Kolegjit té Posacém té Apelimit (JR) nr. 6, daté 28.02.20109.

7.5.  Trupi gjykues, pasi e shgyrtoi kérkesén e znj. Antoneta Sevdari pér rishikimin e vendimit té
Kolegjit té Posacém té Apelimit (JR) nr. 6, daté 28.02.2019, né seancé gjygésore publike me
praniné e kérkueses dhe té Komisioneres Publike, znj. Irena Nino, e cila pérfundimisht u shpreh
se kérkesa objekt shqyrtimi éshté né kushtet e nenit 494, germa “é” e Kodit té Procedurés Civile
dhe Kolegji duhet ta pranojé até, si dhe pasi konstatoi se provohet ekzistenca e rastit té pércaktuar
né nenin 494, shkronja “&” ¢ Kodit té€ Procedurés Civile, pér té cilin mund té kérkohet rishikimi i
njé vendimi gé ka marré formé té preré, me vendim té ndérmjetém, me shumicé votash, bazuar né
nenet 494, shkronja “€” dhe 498, pika 2 ¢ Kodit t&¢ Procedurés Civile, vendosi: (i) Pranimin e
kérkesés sé kérkueses, znj. Antoneta Sevdari, pér rishikimin e vendimit té Kolegjit té Posacém té
Apelimit (JR) nr. 6, daté 28.02.2019. (ii) Prishjen e vendimit t& Kolegjit t& Posagém té Apelimit
(JR) nr. 6, daté 28.02.2019, dhe rigjykimin e ¢éshtjes gjygésore té juridiksionit té rivlerésimit (JR)
nr. 17, daté 13.09.2018, gé i pérket ankimit t¢ Komisionerit Publik kundér vendimit t& Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit nr. 42, daté 18.07.2018. (iii) Vazhdimin e gjykimit té ¢éshtjes né themel
né seancé gjygésore publike né praniné e paléve.

1. Lidhur me rigjykimin né themel té ¢éshtjes gjygésore té juridiksionit té rivlerésimit (JR)
nr. 17, daté 13.09.2018, gé i pérket ankimit té Komisionerit Publik kundér vendimit t& Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit nr. 42, daté 18.07.2018

A. Pretendimet dhe shpjegimet e Komisioneres Publike, znj. Irena Nino

Komisionerja Publike Irena Nino parashtroi né Kolegj se né raport me rigjykimin e késaj ¢éshtjeje
dhe vazhdimin e gjykimit té saj né themel, shkaget konkrete té paragitura né ankimin e
Komisionerit Publik té datés 29.08.2018, kundér vendimit t¢ Komisionit nr. 42/2018, jané bazuar
né gjendjen né té cilén ndodhen aktet né dosjen e hetimit administrativ dhe mbeten té tilla edhe
pas administrimit té vendimit té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut nr. 40662/19, daté
13.012.2022. Sipas saj, né vendimin e GJEDNj-sé lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé dhe
kriterit té aftésive profesionale né kuadér té shqyrtimit té shkageve té ngritura né ankimin e
Komisionerit Publik dhe problematikave té parashtruara prej tij, té vlerésuara nga Kolegji dhe té
arsyetuara né vendimin objekt rishikimi, nuk konstatohet ndonjé element i réndésishém qgé pérbén
shkak pér rishikim analitik té ndryshém té kétyre shkageve té ankimit, té paré né raport me ndonjé
rrethané té re té zbuluar rishtazi, duke béré dallimin ndérmjet fakteve té ndodhura para marrjes sé
vendimit pérfundimtar dhe fakteve té ndodhura pas marrjes sé tij.
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9.

10.

Duke pohuar gé né rastin objekt gjykimi, rrethana e re e krijuar a posteriori éshté vendimi i
GJEDN]j-sg, i cili ka konstatuar shkelje té sé drejtés sé kérkueses pér té respektuar jetén e saj private
sipas nenit 8 té& Konventés, si pasojé e vendimit té dhéné nga Kolegji pér shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, né pérfundim té procesit té rivlerésimit kalimtar,
Komisionerja Publike Irena Nino theksoi se éshté Kolegji ai, i cili, né rastin e ankimeve té
Komisionerit Publik, né zbatim té parashikimeve té nenit 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, shqyrton
céshtjen dhe vendos standardet né bazé té parimeve kushtetuese, duke konkluduar né
vendimmarrje sipas nenit 66 té ligjit nr. 84/2016. Né vijim té sa mé sipér, Komisionerja Publike u
shpreh se, né njé rivlerésim prej saj té akteve né dosjen e Komisionit, referuar edhe jurisprudencés
sé Kolegjit, gmon se né ¢éshtjen e rivlerésimit kalimtar té kérkueses, znj. Antoneta Sevdari, mbetet
e paprovuar e kundérta e barrés sé provés pér sa vijon.

Komisionerja Publike Irena Nino parashtroi se lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti
i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né vilerésimin e pasurive té deklaruara, pasi ka béré
deklarim té pamjaftueshém pér kété kriter lidhur me burimet financiare té ligjshme pér té
justifikuar njé pjesé té pasurive té saj, né kuptim té pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés,
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, duke e bazuar kété konkluzion né pretendimet e
méposhtme.

10.1. Lidhur me pasurité: (1) toké aré me sipérfage 350 m?; dhe (2) shtépi banimi (4 kate), ndodhur
né {***}, Tirané, né kuadér té vlerésimit té ligjshmérisé sé shumés prej 3.000.000 lekésh (pérfshiré
shumén prej 12.000 eurosh, té siguruar nga puna e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit né
Arabiné Saudite), té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si burim i krijimit té kétyre dy pasurive,
pér pjesén takuese prej 1/3 e truallit + ndértesé, Komisionerja Publike pretendoi se: (i) sa u takon
té ardhurave nga emigracioni i bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit né Greqi, té deklaruara si
burim pér krijimin e pasurive té sipércituara, nuk provohet se pérmbushet standardi i té ardhurave
té ligjshme sipas parashikimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, pér sa kohé nuk rezultoi
té jeté provuar niveli i kétyre té ardhurave, fakti gé pér to jané paguar tatimet né shtetin e origjinés,
si dhe dérgesa e tyre nga vendi i origjinés né Shqipéri né periudhén e deklaruar; (ii) sa u takon té
ardhurave né vlerén prej 12.000 eurosh, té deklaruara si té realizuara nga bashkéshorti i subjektit
né vitin 2003, nga puna né Mbretériné e Arabisé Saudite, Komisionerja Publike pretendoi se,
referuar akteve né dosje, kéto té ardhura jané deklaruar dhe pretenduar gjaté hetimit administrativ,
pasi subjekti nuk i kishte deklaruar ato né deklaratén vjetore té vitit 2003. Sipas Komisioneres
Publike, subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike té vitit 2003, kishte deklaruar vetém pagén
e personit té lidhur (bashkéshortit) nga shogéria “{***}” ShPK, nuk kishte njé kontraté pune ku
té identifikoheshin marrédhéniet me punédhénésin dhe pagesa e pretenduar, nuk gjendej asnjé e
dhéné mbi ményrén se si ishte kryer kjo pagesé dhe nése pér kéto té ardhura ishin paguar detyrimet
tatimore, pér t’i konsideruar ato si até ardhura té ligjshme, né kuptim té nenit D t€ Aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Né vlerésim té Komisioneres Publike, pér periudhén 2000-2003,
né té cilén subjekti deklaroi se kishte shpenzuar rreth 3.000.000 leké pér krijimin e pjesés takuese
prej 1/3 té pasurive objekt kontrolli, dhe 3.000 deri né 4.000 euro pér mobilim, té ardhurat e

Fagja 6 nga 22



11.

12.

ligjshme nuk i mbulonin kéto shpenzime té deklaruara, duke gené se ato rezultonin vetém né
shumén 1.869.447 leké. Pér rrjedhojé, Komisionerja Publike pretendoi se subjekti i rivlerésimit,
znj. Antoneta Sevdari, nuk arriti té provonte té kundértén e shkakut té ankimit lidhur me Kkrijimin
e kétyre dy pasurive, duke u ndodhur né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém,
sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

10.2. Lidhur me vlerésimin e ligjshmérisé sé shumés prej 19975,23 USD, té deklaruar nga subjekti
i rivlerésimit né vitin 2006, si té ardhur nga puna e bashkéshortit né Arabiné Saudite,
Komisionerja Publike Irena Nino u shpreh se edhe né kété rast, t& ardhurat e deklaruara nga
kérkuesja nuk plotésojné kriteret e pércaktuara nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, duke
gené se edhe gjaté shqyrtimit gjyqgésor té ¢éshtjes, nuk u provua qé pér kéto té ardhura té jené
paguar detyrimet pérkatése tatimore. Sipas Komisioneres Publike, vetém fakti gé né llogariné né
USD té subjektit té& rivlerésimit ka kaluar né total shuma prej 19.975,23 USD, népérmjet 2
transfertave bankare né datat 28.04.2006 dhe 13.07.2006, me té njéjtin pérshkrim: “Receipt of
International Inc. MT”°, me urdhérues “{***}”, dhe e pretenduar si e ardhur nga puna e
bashkéshortit, si inxhinier topograf, prané shogérisé “{***}”, né Arabiné Saudite, nuk éshté i
mjaftueshém pér té legalizuar kété vleré si té ardhur té ligjshme.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, Komisionerja Publike parashtroi se humbja
e afatit té ankimit kundér vendimit nr. {***}, daté 21.06.2016, té Gjykatés sé Rrethit Tirané, pér
“Pushimin e ¢éshtjes penale ndaj té pandehurit G.D.”, si dhe pohimi nga ana e subjektit té
rivlerésimit se, deri né momentin e mospranimit nga gjykata té kérkesés pér rivendosje né afat,
nuk e njihte mjaftueshém praktikén gjyqgésore né lidhje me trajtimin ligjor té rastit fator, provon
se pér rastin né fjalé, kérkuesja ka shfaqur mungesé té aftésive profesionale dhe té atyre
organizative. Komisionerja Publike arsyetoi se né rastin konkret, subjekti i rivlerésimit ka
reflektuar njohuri dhe gjykim té dobét, duke afektuar indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3
té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” dhe, pér kété arsye, duhet vlerésuar sé bashku me shkaget e tjera té ankimit, né kuptim
té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me denoncimin e shtetasit D. B. ndaj subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, té
depozituar prané Institucionit t&¢ Komisioneréve Publiké mé daté 26.02.2024, si dhe té pércjellé
njékohésisht Kolegjit dhe Operacionit Ndérkombétar t¢ Monitorimit, Komisionerja Publike Irena
Nino parashtroi se ndonése materiali qé i pérkiste kétij denoncimi® dukej se i pérmbante elementet
e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, bazuar né legjislacionin e zbatueshém dhe jurisprudencén e Kolegjit,
ajo i konsideroi té mjaftueshme aktet e administruara gjaté hetimit administrativ té Komisionit pér

5> Komisionerja Publike referon: “Referojuni pérgjigjes sé ProCredit Bank, dérguar Komisionit, me shkresat nr. {***}
prot., daté 8.2.2018; nr. {***} prot., daté 28.2.2018; nr. {***} prot., daté 7.3.2018 .

b Sipas Komisioneres Publike, materiali i kétij denoncimi, ndér té tjera, i referohet céshtjes sé arbitrazhit nr.
ARB/15/28, Hydro s.r.l and Others kundér Republikés sé Shqipérisé, trajtuar nga Qendra Ndérkombétare pér
Zgjidhjen e Mosmarréveshjeve té Investimeve, krijuar nga Konventa pér Zgjidhjen e Mosmarréveshjeve té Investimeve
midis Shteteve dhe Shtetasve té Shteteve té Tjera (Konventa ICSID).
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té konkluduar dhe mbajtur njé géndrim pérfundimtar mbi rishikimin e vendimit té Kolegjit nr.
6/2019 (JR) dhe, rrjedhimisht, duke e 1éné né konsideraté dhe vlerésim té Kolegjit gmuarjen e
fakteve dhe rrethanave té kétij denoncimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 53, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016.

Komisionerja Publike theksoi se ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet e dhéna nga
Komisioni, me géllim qé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né procesin e rivlerésimit, duke
vlerésuar nése vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin ose shkarkimin e subjektit, ose
ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje me ligjin, né pérfundim té njé hetimi
té ploté, mbéshtetur vetém né faktet dhe provat e administruara pér kété géllim gjaté kryerjes sé
procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit. Pér rrjedhojé, bazuar né nenet C, D, E dhe F té
Aneksit té Kushtetutés, Kreun VI dhe nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, Komisionerja
Publike kérkoi nga Kolegji t&¢ marré né shqyrtim shkaget e sipércituara dhe, né pérfundim té
gjykimit, né zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, t€ vendosé: Ndryshimin e
vendimit nr. 42, daté 18.7.2018, té Komisionit t&¢ Pavarur t€ Kualifikimit dhe shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari.

B. Pretendimet dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi géndrimin e Komisioneres Publike né térési dhe pretendoi se
Komisionerja Publike nuk mund té riparagesé té njéjtén parashtresé dhe kérkim pér marrjen e
masés disiplinore té shkarkimit, pa argumentuar mé paré se shkarkimi i subjektit, ndryshe nga sa
ka argumentuar GJEDNj-ja, pérbén njé sanksion proporcional té aplikuar mbi faktet e provuara
dhe té pranuara, gé nuk vihen mé né diskutim. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisionerja Publike
Irena Nino ka paragitur si shkage ankimore té njéjtat fakte qé kané cuar né marrjen e masés
disiplinore té shkarkimit ndaj ankueses sipas vendimit té Kolegjit nr. 6 (JR), daté 28.02.2019, por
nuk i ka rivlerésuar kéto fakte né dritén e shkakut té rishikimit — vendimit t¢ GJEDNj-sé né ¢éshtjen
Sevdari kundér Shqipérisé.

Sipas subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, referuar dispozitave té Kodit té Procedurés
Civile gé rregullojné mjetet e ankimit, mjet i jashtézakonshém i té cilit éshté edhe rishikimi, nenit
71/c té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé”, si dhe jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese’, kuptohet se géllimi
dhe Iénda e rishikimit té ¢éshtjes objekt gjykimi lidhet me konkluzionin e GJEDN;j-sg, i cili &shté
shkak i kérkesés pér rishikim té vendimit té Kolegjit nr. 6 (JR), daté 28.02.2019, me synimin e
marrjes sé njé vendimi né pérputhje me té drejtat qé jané konstatuar té jené cenuar.

Subjekti i rivlerésimit argumentoi se né analizé té legjislacionit vendas dhe jurisprudencés sé
gjykatave shqiptare, konkluzionet e arritura nga GJEDNj-ja nuk mund té vihen né diskutim nga

Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 25/2011 dhe nr. 74/2016.
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gjykatat apo institucionet e brendshme, pér shkak se vendimet e GJEDNj-sé kané supremaci né
sistemin e burimeve normative dhe jané té zbatueshme drejtpérsédrejti.

Né kéto kushte, sipas subjektit té rivlerésimit, objekti dhe Iénda e shqyrtimit né kété gjykim éshté
vlerésimi i1 proporcionalitetit t¢ masés sé shkarkimit, mbi vlerésimin e Kolegjit pér shkaget e
ankimit t¢ Komisionerit Publik té datés 29.08.2018, té rikonfirmuara edhe nga Komisionerja
Publike Irena Nino né kété gjykim, té cilat lidhen me: (i) ligjshmériné e té ardhurave né shumén
prej 3.000.000 lekésh, njé pjesé e sé cilés éshté krijuar nga emigracioni i bashkéshortit té subjektit
té rivlerésimit né Greqi, gjaté viteve 1997-2000, kurse pjesa tjetér né vlerén prej 12.000 eurosh,
nga puna e bashkéshortit né Mbretériné e Arabisé Saudite né periudhén gershor - néntor 2003, té
ardhura kéto gé kané shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé truall + ndértesé (1/3-tés pjesé
takuese), né {***}, Tirang; (ii) ligjshmériné e té ardhurave né shumén e 19.975,23 dollaréve
amerikané&, me burim krijimi punén e personit té lidhur (bashkéshortit té subjektit) né Mbretériné
e Arabisé Saudite gjaté vitit 2006; si dhe me (iii) vlerésimin né kuadér té kriterit té vlerésimit
profesional sipas nenit 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, té njé dosjeje penale té referuar né vendimin
e Kolegjit objekt rishikimi si Rasti 5, né té cilén rezultoi se subjekti i rivlerésimit kishte humbur
afatin ligjor pér ushtrimin e ankimit kundér vendimit nr. {***}, daté 21.06.2016, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirang, me ané té té cilit kjo gjykaté kishte vendosur pushimin e ¢éshtjes penale
ndaj t€ pandehurit G. D., i akuzuar pér veprén penale “Refuzim pér deklarim, mosdeklarim, fshehje
ose deklarim i rremé i pasurive, interesave privaté té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké,
ose 1 ¢do personi tjetér g€ ka detyrimin ligjor pér deklarim”, parashikuar né nenin 257/a/1 t&é Kodit
Penal.

Subjekti i rivlerésimit, pasi parashtroi vendimmarrjen e Kolegjit objekt rishikimi lidhur me shkaget
e sipércituara té ankimit t& Komisionerit Publik, si dhe arsyetimin pérkatés t¢ GJEDNj-sé lidhur
me vlerésimin e kryer nga Kolegji mbi kéto shkage ankimi, né kuadér té shqyrtimit prej GJEDNj-
sé sé kérkesés té subjektit té rivlerésimit pér cenim té sé drejtés pér jeté private té parashikuar nga
neni 8 i KEDN]j-sg, si pasojé e vendimit té Kolegjit nr. 6/2019 (JR) pér shkarkimin e saj nga detyra,
ritheksoi se konkluzionet e arritura nga GJEDNj-ja né ¢éshtjen objekt gjykimi, sipas té cilave masa
disiplinore e shkarkimit ishte vlerésuar joproporcionale né raport me géllimet legjitime té procesit
té rivlerésimit, nuk mund té jené objekt rivlerésimi, rishgyrtimi, por sipas saj jané drejtpérsédrejti
té detyrueshme dhe té zbatueshme. Subjekti i rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, u shpreh se, pér
kété arsye, Komisionerit Publik i kané réné shkaget ankimore, sepse ato nuk mund té ¢ojné né
marrjen e ndonjé mase disiplinore ndaj saj dhe, né kété kuptim, kérkimi pérfundimtar i
Komisioneres Publike pér té aplikuar masén e shkarkimit mbi té njéjtat shkage ankimore éshté né
shkelje flagrante té nenit 8 t¢ KEDNj-sé.

Né pérfundim, sipas subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, dhe avokates sé saj, zbatimi i
nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, mbi bazén e fakteve té konstatuara apo té té njéjtave
shkage ankimore té Komisionerit Publik, té vlerésuara tashmé nga GJEDN;j-ja, éshté i gabuar dhe
né kundérshtim me parimin e objektivitetit dne proporcionalitetit. Pér rrjedhojé, bazuar né nenet 8
dhe 46 té KEDNJ-sé, vendimit té GJEDNj-sé nr. 40662/19, daté 13.12.2022, pér ¢éshtjen “Sevdari
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kundér Shqipéris€”, si dhe nenit 71/c t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i ndryshuar, nenit 494 e né vijim
té Kodit té Procedurés Civile, kérkuan Iénien né fugi té vendimit t¢ Komisionit nr. 42, daté
18.07.2018 dhe konfirmimin né detyré té kérkueses Antoneta Sevdari, né funksionin e prokurorit
té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané.

C. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

Kolegji, né pérfundim té procesit té rivlerésimit kalimtar lidhur me subjektin e rivlerésimit, znj.
Antoneta Sevdari, né kuadér té shqyrtimit té ankimit t& Komisionerit Publik té ushtruar mé daté
29.08.2018, kundér vendimit t¢ Komisionit nr. 42, daté 18.07.2018, ka vendosur dhénien e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra té znj. Antoneta Sevdari, prokurore né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, bazuar né konkluzionet se:

20.1. Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurive, subjekti i rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, nuk
arriti nivel té besueshém né vlerésimin e pasurive té deklaruara, pasi kishte béré deklarim té
pamjaftueshém pér kété kriter lidhur me burimet financiare té ligjshme pér té justifikuar njé pjesé
té pasurive té saj, né kuptim té pikés 3 té nenit D té Aneksit té€ Kushtetutés, nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, duke iu referuar kétu fakteve se:

(1) Lidhur me té ardhurat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né shumén prej 3.000.000
lekésh, krijuar pjesérisht nga emigracioni i bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit né Greqi,
gjaté viteve 1997-2000 dhe pjesérisht (né shumén prej 12.000 eurosh) nga puna e kétij té
fundit n€ Mbretériné e Arabisé Saudite pér llogari t€ shoqérisé “{***}” ShPK, né periudhén
gershor - néntor 2003, si burim pér krijimin e 1/3 pjesé takuese té pasurive toké aré dhe
godiné banimi, me vendndodhje né {***}, Tirané, nuk u arrit té provohej se kéto té ardhura
pérmbushin kriteret e pércaktuara nga neni D, pika 3 e Aneksit t&¢ Kushtetutés pér t'u
konsideruar té ardhura té ligjshme, duke e vendosur pér pasojé subjektin e rivlerésimit né
kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité pér té cilat
kéto té ardhura kishin shérbyer si burim krijimi, né kuptim té parashikimeve té neneve 30
dhe 33 té ligjit nr. 84/2016.

(i) Lidhur me té ardhurat e krijuara nga bashkéshorti i subjektit té& rivlerésimit, né shumén
20.000 USD, nga shérbimet e tij né Mbretériné e Arabisé Saudite gjaté vitit 2006, nuk u arrit
té provohej se pér kéto té ardhura ishin pérmbushur detyrimet tatimore pérkatése, duke u
vlerésuar nga Kolegji se edhe né kété rast, nuk ishin pérmbushur kriteret e nenit D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, pér t’u konsideruar t€ ardhura té
ligjshme né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar. Gjithashtu, Kolegji ¢moi té mbante
né konsideraté né rezultatin pérfundimtar té rivlerésimit kalimtar té subjektit, né kuadér té
vlerésimit té pérgjithshém té té tria kritereve, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si njé
sjellje gé cenonte besueshmériné e subjektit pér té kérkuar pérpikéri né respektimin e ligjit,
rrjedhimisht edhe besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, faktin gé kjo e ardhur, né
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momentin e Krijimit t& saj né vitin 2006, ishte depozituar né njé llogari bankare né emér té
subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, ndérkohé gé ajo ushtronte funksionin e
prokurores dhe ishte pérgjegjése pér ndjekjen e veprave penale né lidhje me taksat dhe
tatimet, duke béré té papranueshém, né vlerésimin e Kolegjit, mosprovimin prej saj té
pagimit té tatimit né pérputhje me legjislacionin e zbatueshém né fuqi, lidhur me kéto té
ardhura té deklaruara té bashkéshortit.

20.2. Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, nga Kolegji u arrit né konkluzionin
se humbja e afatit té ankimit dhe pohimi nga ana e subjektit té rivlerésimit se, deri né momentin e
mospranimit nga gjykata té kérkesés pér rivendosje né afat, nuk e njihte mjaftueshém praktikén
gjyqgésore né lidhje me trajtimin ligjor té rastit fator, ndonése provonte shfagje t¢ mungesés sé
aftésive profesionale dhe atyre organizative né trajtimin nga subjekti i rivlerésimit té késaj dosjeje
penale, né konsideraté té faktit gé mangésia e konstatuar né njohjen e doktrinés dhe jurisprudencés
sé krijuar lidhur me konceptin juridik té rastit fator, si dhe mungesa e efektivitetit né menaxhimin
e situatave komplekse gjaté ushtrimit té detyrés, u konstatua té jené situata té izoluara né kuadér
té vlerésimit té térésisé sé burimeve mbi té cilat ishte kryer procesi i vlerésimit té aftésive
profesionale té subjektit nga Komisioni, u arrit né pérfundimin se rezultati i kétij rasti nuk ishte i
mjaftueshém pér t’u konsideruar manggsi profesionale, i cili, né ményré t€ pavarur, mund té sillte
si pasojé marrjen e masés disiplinore, né kuptim té dispozitave té zbatueshme té ligjit nr. 84/2016,
pér vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale. Né kushtet gé kjo problematiké e evidentuar gjaté
vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale tregoi pér déshtim té organit té prokurorisé pér té cuar
deri né fund ndjekjen penale ndaj zyrtaréve publiké, té cilét kané probleme ligjore me deklarimin
dhe fshehjen e pasurisé, qé cenon besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, ky rast u ¢mua se
ndikonte né rezultatin pérfundimtar té rivlerésimit té subjektit, né kuadér té vlerésimit té
pérgjithshém té té tria kritereve, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

20.3. Pérfundimisht, nga vlerésimi térésor i kritereve té rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, pér situatat e evidentuara gjaté vlerésimit té kétyre dy kritereve, rezultoi se
subjekti i rivlerésimit kishte cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Né kuadér té ankimit té ushtruar né Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, nga subjekti i
rivlerésimit ndaj vendimit té sipércituar té Kolegjit, né zbatim té parashikimeve té nenit F, pika 8
e Aneksit té Kushtetutés, kjo gjykaté — pasi shqyrtoi pretendimet e kérkueses, znj. Antoneta
Sevdari: (i) pér shkelje té sé drejtés pér respektim té jetés private, sipas nenit 8 t& KEDNj-s&, pér
shkak té shkarkimit té saj nga detyra me vendimin e Kolegjit nr. 6/2019 (JR) [...]; (ii) pér proces
té padrejté né mbéshtetje té nenit 6, paragrafi 1 i KEDNj-s&; dhe (iii) pér mungesén e njé mjeti
efektiv né lidhje me ankesat e saj né mbéshtetje té neneve 6 dhe 8 té Konventés — konstatoi se
kishte pasur shkelje té sé drejtés sé kérkueses pér té respektuar jetén e saj private, sipas nenit 8 té
Konventés pér shkarkimin e saj, sepse, né rrethanat specifike té ¢éshtjes sé saj, shkarkimi nuk
kishte gené proporcional me géllimet legjitime té ndjekura. Né drejtim té masave individuale gé
do t& ishin mé t& pérshtatshme pér t’i dhéné fund shkeljes s€ konstatuar né€ ¢é€shtjen konkrete,
GJEDN]j-ja konstatoi se, duke marré né konsideraté rrethanat e ¢éshtjes konkrete dhe pér sa mund
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té ishte e mundur sipas ligjit vendés, njé formé e pérshtatshme korrigjimi pér shkeljen e sé drejtés
té kérkueses pér respektim té jetés sé saj private sipas nenit 8 té Konventés, do té ishte rihapja e
procesit me kérkesé té subjektit té rivlerésimit, si edhe rishqyrtimi i ¢céshtjes né ményré té tillé qé
té jeté né pérputhje me parashikimet e nenit 8 té Konventés, ashtu si¢ pércaktohej né vendimin e
késaj gjykate®,

Nga shqyrtimi i vendimmarrjes sé GJEDNj-sé lidhur me céshtjen Sevdari kundér Shqipérisé,
Kolegji véren se né analizén e kryer né vlerésim té kriterit nése kjo ndérhyrje ishte e justifikuar,
GJEDNj-ja, duke iu referuar jurisprudencés sé saj né lidhje me kushtet qé nevojiten qé njé masé té
jeté “né perputhje me ligjin”, duke pérfshiré veganérisht, kérkesén e parashikueshméris€, qé€ do té
thoté se ligji konkret duhet té parashikojé me saktési té mjaftueshme kushtet sipas té cilave mund
té zbatohet masa e dhéné, ka arsyetuar né vendim se shkarkimi i kérkueses ishte mbéshtetur né té
njéjtat parashikime té ligjit té rivlerésimit, si ato t& marra né analizé né vendimin Xhoxhaj kundér
Shqipérisé, duke konstatuar se sipas praktikés gjyqésore té mirépércaktuar té organeve té
rivlerésimit, neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duhet té lexohet né harmoni me nenin 33, pika 5
e té njéjtit ligj dhe me nenin D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit t& Kushtetutés. Né vlerésim té GJEDN;-
sé, referuar kétyre parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, éshté e qarté se, pér géllime té procesit
té rivlerésimit kalimtar, té ardhurat ose burimet e fitimeve té njé individi do té konsiderohen té
ligjshme vetém nése deklarohen né ményrén e duhur, dhe nése pér to jané paguar tatimet. Né kéto
rrethana, GJEDNj-ja ka vlerésuar se parashikimet ligjore te té cilat ishte mbéshtetur shkarkimi i
kérkueses, znj. Antoneta Sevdari, pérmbushnin kérkesén e parashikueshmérisé dhe, pér kété arsye,
vendimi pér ta shkarkuar até ishte marré “né pérputhje me ligjin”.

GJEDNj-ja gjithashtu nuk gjeti asnjé arsye pér té dyshuar se ndérhyrja né té drejtén e kérkueses
pér té respektuar jetén e saj private, duke e shkarkuar até nga detyra, Kishte objektiva té ngjashém
dhe né kété ményré ndigte géllimet e mbrojtjes sé sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe té té
drejtave dhe lirive té té tjeréve, sipas kuptimit té nenit 8, paragrafi 2 i KEDNj-s&, né té cilin
pércaktohen shprehimisht rastet dhe kriteret kur pérjashtimisht, ndérhyrja né té drejtén pér
respektimin e jetés private dhe familjare nuk konsiderohet shkelje e késaj té drejte konventore®.
GJEDN;j-ja ka rikonfirmuar géndrimin e mbajtur né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé, se masat
e parashikuara nga legjislacioni gé rregullon procesin e rivlerésimit kalimtar, i cili ishte miratuar
pér té siguruar funksionimin e shtetit té sé drejtés, pavarésiné e sistemit gjygésor dhe rikthimin e
besimit té publikut né kété sistem, né pérgjithési u shérbenin interesave té sigurisé kombétare,
sigurisé publike dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve, sipas kuptimit té nenit 8,
paragrafi 2, pérfundim Kky i arritur bazuar edhe né raportet vendase dhe ato ndérkombétare

8 Pér mé tepér, shih paragrafét 143-145 té vendimit t&¢ GJEDNj-sé pér ¢éshtjen “Sevdari kundér Shqipérisé .

9 Né nenin 8 t¢ KEDNj-s&, “E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare” pércaktohet shprehimisht: “1.
Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe korrespondencés sé tij. 2. Autoriteti
publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté
e nevojshme né njé shoqgéri demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose
moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve ”.
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[vecanérisht atyre té Grupit té Shteteve kundér Korrupsionit (GRECO)], sipas sé cilave arrihej né
pérfundimin gé ekzistonte njé nivel i larté korrupsioni né sistemin e drejtésisé né Shqipéri.

Né kuadér té vlerésimit nése ndérhyrja ka gené e “nevojshme né njé shogéri demokratike”,
GJEDNj-ja ka ritheksuar se ¢do ndérhyrje né té drejtén pér té respektuar jetén private do té
konsiderohej e nevojshme né njé shoqgéri demokratike nése i pérgjigjet “njé nevoje sociale
urgjente” dhe, veganérisht, nése ajo éshté proporcionale me géllimin legjitim té ndjekur. Né
kuadér té késaj analize, kjo gjykaté thekson se reforma né sistemin e drejtésisg, e cila solli nevojén
e rivlerésimit té jashtézakonshém té té gjithé gjygtaréve dhe prokuroréve né detyré, dhe
potencialisht shkarkimin e tyre, erdhi si pérgjigje ndaj njé “nevoje sociale urgjente”. GJEDNj-ja
vleréson se pér sa ka té béjé me proporcionalitetin midis shkarkimit té kérkueses dhe géllimeve
legjitime té ndjekura, shkarkimi nga detyra — kryesisht i gjyqtaréve ose i prokuroréve me status
jetégjaté né sistem — é&shté njé sanksion i réndé, né mos mé seriozi, & mund té merret ndaj njé
individi. Théné kjo, referuar GJEDNj-sé&, vendosja e njé mase té tillé, e cila ndikon negativisht né
jetén private té njé individi, kérkon marrjen né konsideraté té provave té forta né lidhje me etikén,
integritetin dhe kompetencén profesionale té individit objekt rivlerésimi kalimtar. Né kuptim té sa
mé sipér, né analizé té céshtjes konkrete, GJEDNj-ja ka konstatuar se shkarkimi i kérkueses
(subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari) mbéshtetej né vlerésimin e pasurive té saj dhe né
vlerésimin e kompetencés sé saj profesionale.

Né lidhje me vlerésimin e pasurive, GJEDNj-ja véren se: té gjitha rastet e mosdeklarimit té
mjaftueshém ose té mosjustifikimit té pasurive pér géllime té nenit 61(3) té Ligjit té Rivlerésimit,
té konstatuara nga KPA-ja, kishin lidhje né ményré ekskluzive me té ardhurat e fituara nga
bashkéshorti i saj nga punésimi jashté vendit dhe jo me té ardhurat e saj personale. Ajo gjykon se
né kéto rrethana, éshté i nevojshém njé kujdes i vecanté pér vlerésimin e proporcionalitetit né
shkarkimin e saj.

25.1. Né kété kontekst, sipas GJEDNj-s&, pér sa u pérket parregullsive né lidhje me shumén prej
3.000.000 lekésh, té fituar nga bashkéshorti i ardhshém i subjektit té rivlerésimit si emigrant né
Greqi gjaté viteve 1997-2000, sipas gjykimit t&é KPA-sé&, kérkuesja nuk Kishte paraqitur prova pér
punésimin e tij né Greqi né até kohé, dhe as nuk kishte paragitur shumén e sakté té té ardhurave té
gjeneruara nga puna e tij. Né lidhje me kété aspekt, GJEDNj-ja ka potencuar se Kolegji ka
shqyrtuar té ardhurat gé bashkéshorti i ardhshém i kérkueses i kishte fituar pesémbédhjeté-njézet
vjet pérpara deklarimit té saj né procesin e rivlerésimit, né njé periudhé kur ai nuk ishte martuar
ende me té, gjithashtu, sipas késaj gjykate, i réndésishém ishte edhe fakti se kérkuesja nuk ishte
béré ende prokurore apo zyrtare publike e nj€ roli tjetér g€ t’u nénshtrohej ligjeve pér deklarimin
e pasurive.

25.2. Pér sa u pérket parregullsive né lidhje me shumén 12.000 euro, té fituar nga bashkéshorti i
kérkueses né Arabiné Saudite né vitin 2003, lidhur me vlerésimin e Kolegjit se kishte indicie pér
punésimin e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit né Arabiné Saudite, por se kérkuesja nuk i
kishte deklaruar kéto té ardhura mé herét né deklaratén e saj té rivlerésimit dhe as nuk kishte
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provuar se bashkéshorti i saj kishte paguar tatimet pér kéto té ardhura, GJEDNj-ja shprehet se ka
mbajtur né konsideraté faktin se kérkuesja nuk e kishte deklaruar kété shumé né vitin 2004 né
deklaratén e pérvitshme té pasurisé, pérpara se ta deklaronte né deklaratén e rivlerésimit. Né lidhje
me kété aspekt, ajo gjykon se ky mosdeklarim ka té béjé me deklarimin e paré té pasurisé sé
kérkueses, e cila kishte nisur té praktikonte ligjin si prokurore vetém né tetor 2003, gjithashtu,
sipas GJEDN;j-sé, nga shqyrtimi i materialeve té késaj céshtjeje, ishte konstatuar se nuk ekzistonte
asgjé geé té tregonte se té ardhurat e bashkéshortit té subjektit nuk vinin nga njé aktivitet fitimprurés
i ligjshém.

25.3 Né lidhje me parregullsité me paraté e fituara nga bashkéshorti i ankueses né Arabiné
Saudite né vitin 2006 (20.000 USD), GJEDNj-ja konstatoi se kérkuesja ofroi prova té besueshme
se bashkéshorti i saj kishte gené i punésuar né até periudhé né Arabiné Saudite dhe deklaroi
shumeén e fituar né deklaratén e saj té pérvitshme té pasurisé pér vitin 2006 dhe né deklaratén e saj
té rivlerésimit, por nuk ofroi prova té dokumentuara se ai i kishte paguar tatimet mbi té ardhurat
né Shqipéri ose né Arabiné Saudite. Sipas GJEDNj-sé, né lidhje me kéto té ardhura, nuk u
konstatua asgjé gé mund té tregonte se ato nuk vinin nga njé aktivitet i ligjshém fitimprurés.

Né pérmbyllje té analizés sé saj lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé, GJEDNj-ja theksoi se
kérkuesja ishte shkarkuar nga detyra, pasi ishte konstatuar se ajo nuk kishte mjaftueshém burime
té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurisé sé paluajtshme, burimet e krijimit té sé cilés ishin
ekskluzivisht té ardhurat e bashkéshortit té saj, té cilat pérfshinin té ardhurat e fituara prej tij né
kohén kur kérkuesja nuk ishte as e martuar me té dhe as prokurore. Ndérkohé gé burimet e tjera
nuk ishin konsideruar té ligjshme, kryesisht pasi kérkuesja nuk kishte mundur té provonte se
bashkéshorti i saj kishte paguar taksat pér té ardhurat e tij nga njé punésim i ligjshém jashté vendit.
GJEDNj-ja, pasi ka véné theksin se evazioni i mundshém fiskal éshté njé céshtje serioze, pér
géllimet e procedurave té rivlerésimit té kérkueses, arsyeton se me réndési pér ¢éshtjen paragitet
fakti qé shumat e té ardhurave té bashkéshortit, pér té cilat nuk u provua nése ishin paguar tatimet,
pérfagésonin njé pérgindje relativisht té vogeél té shumés né total té té ardhurave té bashkéshortit
né periudhén konkrete, dhe se nuk ishte konstatuar asnjé parregullsi né lidhje me té ardhurat e
bashkéshortit nga burimet vendése gjaté njé séré vitesh.

Né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari,
GJEDNj-ja konstatoi se gasja e vetme gé Kolegji kishte konstatuar né disfavor té saj, ishte fakti se
ajo nuk kishte respektuar njé afat pér dorézimin e apelimit né njé ¢éshtje, rast té cilin veté Kolegji
e kishte konsideruar si njé incident té izoluar né karrierén e subjektit té rivlerésimit, por duke gené
se ¢éshtja konkrete kishte té bénte me deklarimin e pasurive té njé zyrtari publik, mosdorézimi nga
ana e saj e ankimit ndikonte né cenimin e besimit té publikut né sistemin e drejtésisé, pér géllimet
e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. GJEDN;j-ja, pasi theksoi se nuk nénvleréson né kété
kéndvéshtrim réndésiné e ndjekjes penale té veprave penale té pretenduara me natyré ekonomike
nga zyrtarét publiké, pér ruajtjen e besimit té publikut né sistemin e drejtésisé, gjykoi se, pér sa mé
sipér, né kéndvéshtrimin e Kolegjit, mosdorézimi i ankimit nga ana e znj. Sevdari kishte gené njé
incident i izoluar né karrierén e saj si prokurore, e cila kryesisht trajtonte rastet e krimeve
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ekonomike dhe se nuk ishte argumentuar nése ¢éshtja konkrete, e cila pérfshinte njé ish-zyrtar té
geverisé lokale, ishte e njé profili veganérisht té larté.

Pér sa mé sipér, GJEDNj-ja gjykoi se, referuar njé vlerésimi té pérgjithshém té rrethanave specifike
té céshtjes, shkarkimi i kérkueses (subjektit té rivlierésimit, znj. Antoneta Sevdari), mbéshtetur
kryesisht né faktin se ajo nuk kishte mundur té provonte se bashkéshorti i saj i kishte paguar tatimet
pér njé pjesé té té ardhurave té tij nga aktivitete té ligjshme gjaté dy dekadave té méparshme, dhe
né mungesé té ndonjé indicieje té kegbesimit apo té shkeljeve té géllimshme nga veté ajo, ishte
joproporcional me géllimet legjitime té procesit té rivlerésimit. Sipas kétyre rrethanave, referuar
GJEDNj-s&, me shkarkimin e kérkueses nga detyra, ishte shkelur neni 8 i KEDNj-sé.

Ndérkohé, né lidhje me ankesén e znj. Antoneta Sevdari se procedurat e rivlerésimit gé kishin
rezultuar né shkarkimin e saj nga detyra e prokurores, kishin gené té padrejta, duke pretenduar né
kété ményré shkelje té nenit 6, paragrafi 1 i KEDNj-sé, Kolegji véren se, pasi vlerésoi té gjitha
pretendimet e ankueses pér cenim té sé drejtés sé saj pér proces té rregullt ligjor, té ngritura pérpara
GJEDNj-sé né formén e ankesave né lidhje me: (i) mungesén e pavarésiné dhe paanésisé sé
Kolegjit'%; (ii) mangésité e rénda procedurale né procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit,
si pasojé e mosofrimit mjaftueshém té mundésisé dhe kohés pér ta paraqitur ¢éshtjen dhe provat e
saj pérpara Kolegjit'!; (iii) zbatimin nga Kolegji té ligjit vendas né njé ményré dukshém té
gabuar'?; si dhe té ankesés se (iv) barra e provés ndaj ankueses né procesin e rivlerésimit té saj né
Kolegj, kishte gené e paarsyeshme®®, GJEDNj-ja kishte arritur né pérfundimin pér kundérshtimin
si gartazi té pambéshtetura né fakte, né mbéshtetje té nenit 35 §8 3 (a) dhe 4 té Konventés, té
ankesave té sipércituara, duke e deklaruar pérfundimisht té papranueshme até pjesé té kérkesés gé
bazohej né pretendime né kuadér té nenit 6, paragrafi 1 i KEDNj-sé, “E drejta pér njé proces té
rregullt”.

Né kuadér té rigjykimit né themel té ¢éshtjes gjyqésore té juridiksionit té rivlerésimit (JR) nr. 17,
daté 13.09.2018, gé i pérket ankimit t¢ Komisionerit Publik kundér vendimit t&¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit nr. 42, daté 18.07.2018, si pasojé e pranimit té kérkesés sé znj. Sevdari pér
rishikimin e vendimit té Kolegjit pér shkarkimin e saj nga detyra, pér shkak té vendimit t& GJEDNj-
sé se me kété vendim ishte cenuar e drejta e subjektit té rivlerésimit pér respektimin e jetés private
dhe familjare, parashikuar nga neni 8 i KEDNj-sé, Kolegji thekson se procesi i rivlerésimit
kalimtar, me natyré sui generis, rregullohet sipas nenit 179/b té Kushtetutés, Aneksit té saj dhe
ligjit nr. 84/2016, dispozitat kushtetuese dhe ligjore té té cilave pércaktojné se ky proces mund té
pérfundojé vetém népérmjet dy alternativave vendimmarrése té institucioneve té rivlerésimit,
konfirmimit né detyré ose shkarkimit nga detyra té subjekteve gé i nénshtrohen kétij procesi. Né
kété kuadér, masa disiplinore e pezullimit nga detyra, e shogéruar me detyrimin pér té ndjekur
programin e edukimit pér njé periudhé njévjecare, referuar parashikimeve té nenit £ té Aneksit té

10 Shih arsyetimin e GJEDNj-sé né paragrafét 114-119 té vendimit té saj pér ¢éshtjen “Sevdari kundér Shqipérisé ”.
11 Shih “Sevdari kundér Shqipérisé ”, par. 120-123.
12 Shih “Sevdari kundér Shqipérisé ”, par. 124-127.
13 Shih “Sevdari kundér Shqipérisé ”, par. 128-132.
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Kushtetutés, vlerésohet si njé masé me karakter té pérkohshém dhe si njé fazé transitore pér arritjen
e njé vendimmarrjeje pérfundimtare lidhur me procesin e rivlerésimit kalimtar, konfirmimin né
detyré apo shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit té cilit i jané konstatuar mangeési té
aftésive profesionale, té cilat mund té plotésohen.

Vendimmarrjet e Kolegjit, referuar parashikimeve té nenit F, pika 8 e Aneksit té Kushtetutés, i
nénshtrohen kontrollit nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, mbi bazén e ankimit té
subjekteve té rivlerésimit lidhur me pretendime mbi cenimin e té drejtave dhe lirive té tyre té
mbrojtura sipas Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe protokollet e saj, té ratifikuara
me ligj nga Republika e Shqipérisé. Referuar nenit 46 té késaj konvente, palét nénshkruese té saj,
ndér to edhe Republika e Shqipérisé, kané ndérmarré detyrimin pér té respektuar vendimet e
formés sé preré té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né ¢do ¢éshtje ku ato jané palé.

Kolegji véren se GJEDNj-ja, me vendimmarrjet e saj né kuadér té ruajtjes dhe garantimit té té
drejtave té pércaktuara né Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, sikundér ka arsyetuar
edhe Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj, gézon njé kompetencé ekskluzive né sistemin
toné té brendshém juridik. Né saje té késaj kompetence té mirépranuar nga sistemi i brendshém i
normave juridike, pér efekt té zbatimit té parashikimeve té neneve 17, pika 2 dhe 122 té
Kushtetutés, standardet e vendosura nga kjo gjykaté pér respektimin e té drejtave themelore té
njeriut, pérbéjné standardin minimal né gézimin e té drejtave dhe lirive kushtetuese, rrjedhimisht
edhe vendimet e késaj gjykate lidhur me sa mé sipér, jané té detyrueshme dhe kané efekt té
drejtpérdrejté né interpretimin e standardeve kushtetuese pér té drejtat e njeriut. Detyrimet e
ndérmarra nga shteti shgiptar me ratifikimin e Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
mbrojtjes kushtetuese té garantuar né sistemin e brendshém juridik, népérmjet dhénies sé
pérparésisé né zbatim ndaj ¢do norme ligjore té brendshme qé nuk pajtohet me té, kérkojné
respektimin dhe zbatimin e vendimmarrjeve té GJEDNj-sé nga té gjitha organet shtetérore té
Republikés sé Shqipérisé, pérfshiré kétu edhe gjykatat e té gjitha niveleve, pavarésisht llojit té tyre.
Né kété kuptim, Kolegji arrin né pérfundimin se standardet e vendosura nga GJEDNj-ja né ¢éshtjen
Sevdari kundér Shqipérisé, né kontekstin e garancive té ofruara pér respektimin e sé drejtés pér
jeté private dhe familjare té subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, jané té detyrueshme
dhe drejtpérsédrejti té zbatueshme né ¢éshtjen objekt shqyrtimi para Kolegjit.

Né kuptim té sa mé sipér, né analizé té pérfundimeve té arritura nga GJEDNj-ja si mé sipér trajtuar
né kété vendim, né konsideraté té faktit se né vendimin e saj né ¢éshtjen Sevdari kundér Shqipériseé,
kjo gjykaté nuk ka konstatuar cenim té sé drejtés sé subjektit té rivlerésimit pér njé proces té
rregullt ligjor, né kuptim té nenit 6 t¢ KEDN;j-sé, lidhur me procedurat e kryera né Kolegj né
funksion té shqyrtimit té ankimit t¢ Komisionerit Publik té datés 29.08.2018, kundér vendimit té
Komisionit nr. 42, daté 18.07.2018, Kolegji vleréson se, né rigjykimin e ankimit pér shkaget e
rikonfirmuara pjesérisht nga Komisionerja Publike né seancén gjyqésore té datés 17.04.2024,
analizimi i situatés faktike dhe asaj juridike mbi zbatimin e legjislacionit té brendshém, lidhur me
kriterin e vlerésimit té pasurisé, nuk ishte i nevojshém, pér sa kohé vendimmarrja e Kolegjit objekt
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kontrolli né GJEDN]J, u cenua vetém pér shkak té konsiderimit joproporcionale té masés disiplinore
té dhéné, “shkarkim nga detyra”.

Kolegji vleréson se nga analizimi i situatés faktike té konstatuar gjaté gjykimit né themel lidhur
me Kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari,
fakti gé mangeésia e konstatuar né njohjen e doktrinés dhe jurisprudencés sé krijuar lidhur me
konceptin juridik té rastit fator, si dhe mungesa e efektivitetit né menaxhimin e njé situate
komplekse gjaté ushtrimit té detyrés, u paragitén si raste té izoluara né kuadér té vlerésimit té
térésisé sé burimeve mbi té cilat ishte kryer procesi i vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit
nga Komisioni, u vlerésuan té pamjaftueshme pér té justifikuar arritjen né konkluzionin e dhénies
sé masés disiplinore té pezullimit nga detyra, té shogéruar me detyrimin pér trajnim pér njé
periudhé 1-vjecare, sipas parashikimeve té neneve E, pika 3 dhe E, pikat 1 dhe 2 té Aneksit t&
Kushtetutés dhe nenit 60 té ligjit nr. 84/2016. Kolegji vlerésoi se veté evidentimi i késaj
problematike dhe analizimi i thellé i saj gjaté gjykimit né Kolegj, si dhe géndrimi i mbajtur nga
subjekti i rivlerésimit gjaté gjykimit, lidhur me kété situaté, kané treguar se angazhimi i Shkollés
sé Magjistraturés né pérgatitjen e njé programi 1-vjecar né korrigjimin e késaj mangésie nuk ishte
i nevojshém dhe se veté gjykimi i zhvilluar né Kolegj kishte shérbyer si njé mundési e pérshtatshme
pér vetékorrigjimin e késaj problematike nga subjekti i rivlerésimit.

Bazuar né sa mé sipér, pérderisa nuk u konstatuan elemente té cilat do té justifikonin dhénien e njé
mase té pérkohshme, referuar nenit 58, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, Kolegji arriti né
konkluzionin se né kushtet kur parashikimet e Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si dhe
vendimmarrja e GJEDN;j-sé lidhur me respektimin e saj, referuar parashikimeve kushtetuese, jané
té detyrueshme pér zbatim nga shteti shqiptar dhe, pér sa kohé lidhur me ¢éshtjen objekt gjykimi,
dhénia e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra éshté ¢cmuar nga GJEDNj-ja se ka cenuar nenin
8 té Konventés, e vetmja alternativé pér pérfundimin e procesit té rivlerésimit kalimtar té subjektit
té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, e cila nuk do té binte ndesh me vendimin e GJEDNj-sé lidhur
me ¢éshtjen Sevdari kundér Shqipérisé, duke pérmbushur detyrimin e shtetit shqiptar pér zbatimin
e kétij vendimi dhe korrigjimin e shkeljes sé konstatuar népérmjet dhénies sé njé vendimi né
pérputhje me parashikimet e nenit 8 té Konventés, do té ishte konfirmimi i subjektit té rivierésimit
né detyré.

Né pérfundim té rigjykimit né themel té ¢éshtjes gjyqésore té juridiksionit té rivlerésimit (JR) nr.
17, daté 13.09.2018, gé i pérket ankimit té Komisionerit Publik kundér vendimit t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit nr. 42, daté 18.07.2018, trupi gjykues, né vijim té konkluzioneve té
mésipérme, vleréson se vendimi i Komisionit objekt gjykimi, pér konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,
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VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 42, daté 18.07.2018, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 10.05.2024.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi — kundér
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, nuk jam dakord me vendimmarrjen e shumicés sé trupit gjykues, qé
I pérket shgyrtimit té kérkesés sé paraqgitur nga kérkuesja Antoneta Sevdari, pér “Rishikimin e
vendimit té Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 6 (JR), daté 28.02.2019”, si né rastin e zbatimit té
ligjit procedural, pér sa i pérket formés sé gjykimit té késaj kérkese, ashtu dhe sa i pérket
juridiksionit kushtetues té Kolegjit, lidhur me shqyrtimin e kérkesave pér rishikim.

Nga analiza e kryer né bazé té provave té administruara dhe fakteve té provuara, pér efekt té kétij
gjykimi, paragitet kjo situaté faktike lidhur me shqyrtimin e késaj kérkese pér rishikimin e
vendimit té Kolegjit.

2.1. Kolegji, me vendimin nr. 6 (JR), daté 28.02.2019, bazuar né nenin D, pikat 1 dhe 3, té Aneksit
té Kushtetutés, né nenin 61, pikat 3 dhe 5, si dhe né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016, vendosi ndryshimin e vendimit nr. 42, daté 18.07.2018, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari.

2.2. Bazuar né parashikimin e nenit F, pika 8 e Aneksit t& Kushtetutés, ish-subjekti i rivlerésimit,
znj. Antoneta Sevdari ushtroi ankim né Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim
“GjEDN;j”) kundér vendimit t€ mésipérm té€ Kolegjit. Me vendimin nr. 40662/19, daté 13.12.2022,
pér “Céshtjen Sevdari kundér Shqipéris€”, 1 cili mori formé t€ preré mé daté 13.03.2023, GJEDN;j-
ja vendosi: (i) e deklaron, unanimisht, t¢ pranueshme ankesén pér shkarkimin e kérkueses né
mbéshtetje t€ nenit 8 té Konventés; (ii) e deklaron, me shumicé, pjesén tjetér té kérkesés té
papranueshme; (iii) Gjykon, unanimisht, se éshté shkelur neni 8 i Konventés pér sa i pérket
shkarkimit té kérkueses [...].

2.3. Né datén 11.04.2023, ish-subjekti i rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari, né cilésiné e
kérkueses, ka paraqgitur né Kolegj kérkesén me objekt: “Rishikim i vendimit té Kolegjit té Posa¢ém
té Apelimit nr. 6, daté 28.02.2019”, duke u bazuar, né parashikimet e nenit 494 té Kodit té
Procedurés Civile, si dhe nenit 71/c té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar, me pretendimin
se ekziston mundésia ligjore pér rihapjen e procedurave, pér shkak se: (i) GJEDN;j ka gjetur shkelje
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe, pér két€ arsye, né pérputhje me germén “€”,
té pikés 1, té nenit 494, té Kodit té Procedurés Civile, kjo gjetje pérbén shkak pér rishikimin e
vendimit; (ii) Gjykata Ndérkombétare ka dhéné démshpérblim, por e ka shogéruar edhe me té
drejtén e ankueses pér rihapje té procesit.

2.4. Kérkuesja Antoneta Sevdari kérkoi nga Kolegji marrjen né shqyrtim té kérkesés pér rishikim
té vendimit té dhéné prej tij, lidhur me rivlerésimin kalimtar té kryer, bazuar né nenin 8 t¢ KEDNj-
sé dhe, né pérfundim té shqyrtimit, té vendosé: Pranimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit té
Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 6 (JR), daté 28.02.2019; Prishjen e vendimit nr. 6 (JR), daté
28.02.2019, duke vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. 42, daté 18.07.2018, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit; Rihapjen e procesit dhe shfugizimin e vendimit té Kolegjit té Posacém té
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Apelimit nr. 6 (JR), daté 28.02.2019, duke vendosur lénien né fuqi té vendimit nr. 42, daté
18.07.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

A. Lidhur me formén e gjykimit

Pér sa i pérket zbatimit té ligjit procedural, lidhur me formén e gjykimit, si gjyqtare né pakicé, kam
vlerésuar se kjo kérkesé duhet té shqyrtohet né dhomé késhillimi, pa praniné e paléve, duke e
analizuar pikésépari né kuadér té juridiksionit kushtetues té Kolegjit. Njé verifikim i tillé i
kérkesés, nése i plotéson ose jo kushtet pér shqyrtim, éshté atribut i dhomés sé késhillimit dhe jo i
seancés gjyqgésore publike.

Nuk jam dakord me konkluzionin e shumicés né pikén 7.4 dhe né pikén 7.5 té vendimit: [...] Trupi
gjykues ¢cmoi se kjo kérkesé nuk éshté né kushtet e mospranueshmérisé sé saj, sipas pércaktimeve
té nenit 498, pika 1 e Kodit té Procedurés Civile dhe, pér rrjedhojé, me vendim té ndérmjetém,
vendosi kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore publike, bazuar né nenin 4, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, pér t’i dhéné mundési Institucionit té Komisioneréve Publiké dhe kérkueses, znj.
Antoneta Sevdari, té dégjohen dhe té mbajné géndrimin e tyre lidhur me kérkesén pér rishikimin e
vendimit t& Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 6 (JR), daté 28.02.2019. Kolegji, pasi e shqyrtoi
kérkesén e znj. Antoneta Sevdari pér rishikimin e vendimit té Kolegjit t& Posagém té Apelimit nr.
6 (JR), daté 28.02.2019, né seancé gjyqgésore publike me praniné e kérkueses dhe t€ Komisioneres
Publike, znj. Irena Nino, e cila pérfundimisht u shpreh se kérkesa objekt shqyrtimi &shté né kushtet
e nenit 494, germa “é” e Kodit té Procedurés Civile dhe Kolegji duhet ta pranojé até, si dhe pasi

konstatoi se provohet ekzistenca e rastit té pércaktuar né nenin 494, shkronja “é” e Kodit té
Procedurés Civile, pér té cilin mund té kérkohet rishikimi i njé vendimi gqé ka marré formé té preré,
me vendim té ndérmjetém, me shumicé votash, bazuar né nenet 494, shkronja “é”, dhe 498, pika
2 e Kodit té& Procedurés Civile, vendosi: (i) Pranimin e kérkesés sé kérkueses, znj. Antoneta
Sevdari, pér rishikimin e vendimit t& Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit nr. 6 (JR), daté 28.02.2019;
(if) Prishjen e vendimit té Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit nr. 6 (JR), daté 28.02.2019, dhe
rigjykimin e ¢éshtjes gjyqésore té juridiksionit té rivlerésimit nr. 17 (JR), daté 13.09.2018, gé i
pérket ankimit té Komisionerit Publik kundér vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
42, daté 18.07.2018; si dhe (iii) Vazhdimin e gjykimit té ¢éshtjes né themel né seancé gjygésore
publike né praniné e paléve.

NEé vlerésimin tim, trupi gjykues nuk duhej t’i kérkonte né seancé gjyqésore publike Komisioneres
té shprehet dhe té mbajé géndrim lidhur me pranimin ose jo té kérkesés pér rishikim, pasi, né kété
rast, shqyrtimi i kérkesés éshté kompetencé vetém e trupit gjykues té Kolegjit né dhomé késhillimi
dhe, si gjyqgtare né pakicé, e vlerésoj si kalim procedural t& késaj kompetence te Komisionerja
Publike.

Pérvec sa mé sipér, vlerésoj té theksoj se Kolegji éshté véné né lévizje nga kérkuesja Antoneta
Sevdari, me kérkesén e datés 11.04.2023, me objekt: “Rishikimin e vendimit té Kolegjit té Posa¢ém
té Apelimit nr. 6, daté 28.02.2019”. Né vendimin e shumicés vérehet se, né cilésiné e ankuesit
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11.

éshté Komisionerja Publike dhe objekt: “Shqgyrtimi i vendimit t& Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 42, daté 18.07.2018, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Antoneta Sevdari . Edhe né
kété rast, nuk jam dakord me shumicén referuar standardeve ligjore, strukturimi i vendimit té
dakordésuar nga shumica nuk éshté né pérputhje me kérkesén e paragitur, me objektin e saj, mbi
té cilén éshté véné né lévizje Kolegji.

B. Lidhur me juridiksionin e Kolegjit

Né koherencé me géndrimin e mbajtur nga ana ime né vendimmarrjet e méparshme, pér sa i pérket
shqyrtimit té kérkesave pér rishikim té vendimeve té formés sé preré té Kolegjit, vlerésoj se
juridiksioni kushtetues i Kolegjit éshté i pércaktuar nga veté Kushtetuta dhe ligji i zbatueshém pér
procesin e rivlerésimit kalimtar, pérkatésisht dispozitat e Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr.
84/2016.

Si gjyqgtare né pakicé, theksoj se juridiksioni i Kolegjit, si organi i vetém gjyqgésor gé shqyrton
¢éshtjet mbi ankimet kundér vendimeve té Komisionit, éshté i pércaktuar shprehimisht nga neni F
I Aneksit té Kushtetutés. Sipas késaj dispozite, ndér té tjera, Kolegji mund té kérkojé mbledhjen e
fakteve ose té provave, si dhe té korrigjojé ¢cdo gabim procedural té kryer nga ana e Komisionit,
duke mbajtur parasysh té drejtat themelore té subjektit té rivlerésuar. Kolegji vendos né lidhje me
¢éshtjen dhe nuk mund t’ia kthejé até Komisionit pér rishqyrtim. Juridiksioni kushtetues nuk lejon
té vihen né diskutim parimet e kushtetutshmérisé, mbi té cilat &shté bazuar procesi i rivlerésimit
dhe, si i tillé, bazohet te kriteret e pércaktuara né kété ligj. Ligjvénési né kété rast nuk i ka atribuuar
Kolegjit juridiksion rishikues ndaj vendimeve té tij, ndaj kam vlerésuar se nuk mund té pranohet
pérfshirja né kété juridiksion té shqyrtimit té kérkesave pér rishikim.

Né vlerésimin tim, si gjyqtare né pakicé, referencat gé jep ligji i rivlerésimit, pérkatésisht, né nenin
4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, se: “Kur éshté rasti, institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné
edhe procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative ose né ligjin ‘Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”’, nése kéto procedura nuk jané parashikuar nga dispozitat e Kushtetutés ose té
kétij ligji”, té cilat plotésohen me parashikimet e Kodit té Procedurés Civile, me pérjashtim té
rasteve dhe pér ag sa ky ligj nuk parashikon ndryshe, i pérkasin vetém objektit dhe parimeve té
procesit té rivlerésimit, dhe né asnjé rast kéto dispozita nuk gjejné zbatim né funksion té shqyrtimit
té kérkesave pér rishikim té vendimeve té Kolegjit.

Né kushtet kur Kushtetuta, Aneksi i saj dhe ligji nr. 84/2016, nuk rezultojné té kené asnjé
parashikim ligjor té shprehur pér ushtrimin e juridiksionit rishikues té vendimeve té Kolegjit dhe
nga interpretimi i kétyre dispozitave shihet garté vullneti i ligjvénésit, sipas té cilit ky juridiksion
nuk éshté né pérputhje me juridiksionin e gjykatave té zakonshme té vendit, ¢moj se rishikimi i
vendimit nr. 6 (JR), daté 28.02.2019, nuk mund té zbatohet né rastin konkret.

Pér mua, si gjyqgtare né pakicé, zbatimi i vendimit t&é GJEDNj-sé béhet né ményré té drejtpérdrejté,
pérvec rasteve kur zbatimi i vendimit kérkon nxjerrjen e njé ligji té posacém nga autoritetet
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ligjbérése té vendit toné. Késhtu gé rishikimi i vendimeve té Kolegjit béhet vetém atéheré kur ka
rregullim ligjor, gé né kété moment mungon.

Pér sa arsyetuar mé sipér, kam votuar kundér vendimit pér pranimin e kérkesés qé i pérket
kérkueses Antoneta Sevdari, pér rishikimin e vendimit nr. 6 (JR), daté 28.02.2019, té Kolegjit té
Posacém té Apelimit.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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